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La  finalidad  de  este  estudio  es  constatar  cómo  se  fueron  articulando  y 
desarrollando  los  sistemas de  limpieza  y de evacuación de  residuos urbanos que  se 
establecieron en  la  ciudad de Madrid durante el Antiguo Régimen. Estos  sistemas e 
infraestructuras de saneamiento fueron el reflejo de  la complejidad y la problemática 
que  suponía  para  una  ciudad  cortesana,  densamente  poblada  y  carente  de 
planificación urbanística previa,  lograr unos niveles óptimos de higiene en  las calles y 
espacios públicos. Pero también, fueron reflejo del importante papel institucional que 
desempeñó  Madrid  como  corte  de  la  monarquía.  Al  igual  que  otros  negociados 
municipales,  la  limpieza  también  fue  objeto  de  un  creciente  intervencionismo 
gubernamental hasta el punto de  convertirse, ya entrada  la  segunda mitad del  siglo 





humanos  que  se  emplearon  en  cada  momento,  las  estrategias  urbanas,  algunas 
fallidas,  que  se  pusieron  en  marcha  para  combatir  la  suciedad  de  la  urbe;  y  el 
despliegue  jurídico e  institucional que se fue creando y desarrollando para gestionar, 
administrar y hacer efectiva  la  limpieza. También, otros aspectos  importantes y poco 
estudiados  como  fueron  las  llamadas  obligaciones  o  contratas  de  la  limpieza  y  los 
empedrados;  los mecanismos coactivos y sancionadores que trataron de preservar  la 
higiene  y  cambiar  los  hábitos  poco  saludables  de  los  vecinos  de  la  villa;  y  de  los 
mecanismos de control y verificación de la propia limpieza y del personal del ramo. A 
su  vez,  de  las  contradicciones  y  limitaciones  que  hubo  que  superar,  soslayar  o 
simplemente asimilar, a nivel técnico, administrativo y económico.   
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urbano  afectaron  de  lleno  a  sus  antiguos  habitantes,  en  no  pocas  ocasiones  con 
efectos  perniciosos  para  sus  condiciones  de  vida. Quizá  el  poco  interés  hacia  estas 
cuestiones urbanas se debió al escaso atractivo de  la temática a tratar, tal y como ya 
apuntó  Reimers  cuando  empezaron  a  sistematizarse  los  estudios  higiénicos  en  las 
ciudades  de  la  antigüedad,  quien  concluyó  que  estos  temas  eran  “decidedly 
unglamorous and not likely to promote anyone’s academia carree”1. 
 
Para  el  caso  concreto  de  Madrid,  tan  sólo  se  habían  publicado  unos  pocos 
artículos que se centraban en cuestiones menores o transversales, generalmente de un 
periodo  cronológico  concreto,  y  con  el  común  denominador  de  adolecer  de  una 
descripción  acertada  de  los  antecedentes  sobre  estas  cuestiones,  ‐salvada  en  la 
mayoría  de  los  casos  con  breves  notas  y  comentarios,  e  incluso  con  suposiciones‐. 
Estos  artículos  son,  en  consecuencia,  estudios  sesgados,  asimétricos  y 
desnaturalizados;  representan una mínima parte de  todo el entramado  institucional, 
constructivo,  económico,  urbano  y  social  vinculado  a  los  sistemas  de  limpieza  y 
alcantarillado que se desarrollaron en  la Villa de Madrid durante el Antiguo Régimen. 
Por lo tanto, y aunque aportan información y conclusiones que se pueden aprovechar 





de  sus  objetivos,  los  fundamentos  de  sus  análisis  y  sus  postreras  conclusiones.  En 
                                                            










diferentes  periodos  históricos,  pero  con  pocas  referencias  y  aportaciones  de  los 
medios y soluciones que se empleaban para su aplicación. Sobre la recogida de basuras 
y residuos dan a conocer sólo algunas disposiciones y los medios que se empleaban en 
periodos  muy  concretos.  Sobre  el  tratamiento  de  las  aguas  residuales  y  fecales 
también  se  centran  en  algunas  ordenanzas  concretas,  pero  sin  abordar  las 
infraestructuras  que  se  desarrollaron.  De  hecho,  ni  siquiera  dan  cuenta  de  cuando 
comenzó  realmente  el  desarrollo  del  alcantarillado  de  la  ciudad,  ni  donde  se 








desarrolló  desde  mediados  del  siglo  XIX  el  Canal  de  Isabel  II,  en  lo  tocante,  por 
ejemplo,  a  la  articulación  con  las  redes  existentes  de  abastecimiento  de  agua  y  del 
propio  alcantarillado  subsistente  en  el  subsuelo.  Tampoco  aluden  a  todo  lo 
relacionado  con  el  empedrado  de  las  calles  de  la  Villa,  como  condición  previa  a  la 
evacuación de  lodos y basuras,  la época en  la que se generaliza  la pavimentación de 
calles,  los  medios  técnicos  que  se  emplean,  etc.  Es  más,  se  pensaba  que  la 
pavimentación  de  las  calles  se  produjo  durante  el  reinado  de  Carlos  III,  cuando 
realmente todas las calles de la Villa lo estaban desde comienzos de la década de 1480. 








En  definitiva,  al  haberse  empleado  algunos  pocos  documentos,  bandos  u 





calles,  del  más  que  indeseable  comportamiento  de  sus  habitantes  y  de  la  falta 
acuciante  de  sistemas  y  medios  técnicos,  humanos  y  económicos  eficaces  para 
conseguir  unos mínimos  niveles  de  salubridad. Así,  han  ido  arraigando  conceptos  y 
simplificaciones  poco  rigurosas, más  basadas  en  el  acervo  popular  y  en  la  tradición 
literaria que  legaron no pocos arbitristas, escritores, cronistas y costumbristas, sobre 
todo  desde mediados  del  siglo  XIX,  que  en  la  realidad material  que  nos  ofrece  un 
estudio riguroso y de conjunto de las numerosas fuentes de archivo que se conservan 
sobre  estas  cuestiones.  Esta  simplificación  histórica  y  visión  tipificada  ha  sido 
responsable,  per  se,  de  haber  establecido  certezas  históricas  desproporcionadas  y 
desajustadas a la realidad material de la limpieza de la Villa. 
 
Todas  estas  observaciones  se  pueden  deducir  del  estudio  de  los  antecedentes 
disponibles,  y  que  los  proporciona  una  bibliografía  que  de  por  sí  es  escasa  y  que 






Dentro  del  primer  grupo  están  las  fuentes  originales  de  época  o  de  contexto 
histórico,  como  son  los  memoriales  y  fuentes  impresas,  que  tratan  la  higiene,  la 
limpieza, el alcantarillado y la salubridad. Entre ellas destacan diferentes disposiciones 
y  bandos  municipales,  ordenanzas  de  policía  y  ornato  como  las  de  Torija  (1661), 
Ardemans (1717) y Sabatini (1761); informes higiénico sanitarios como los del médico 
Juan  Bautista  Juanini  (1689)  o  memoriales  como  los  del  célebre  marqués  de  San 
Andrés  o  del marqués  de Montealto,  que  describían  el  estado  higiénico  en  que  se 
encontraba la ciudad de Madrid en la década de 1740 y los medios que se usaban para 
la evacuación de residuos y limpieza2. Algunas de estas obras son más científicas, como 
la de Blas  Llanos  (1825),  rico en descripciones y de un mayor  rigor  técnico, pues  se 
inserta  en  una  corriente  intelectual  en  la  que  se  perciben  los  presupuestos  de  una 
pujante  sensibilidad higienista que, como apuntó Martorell Linares  (1991),  irrumpirá 
con vigor en Madrid ya durante el régimen liberal3. En esta misma corriente higienista 














Obras Reales…  Imprenta de  Francisco Hierro, Madrid,  1719.  Instrucción  para  el  nuevo  empedrado,  y 
Limpieza de  las Calles de Madrid, en que  se  contiene  substancialmente  el Proyecto de Don  Francisco 
Sabatini  (1761).  Juanini,  Juan  Bautista.  Discurso  político,  y  phísico,  que  muestra  los  movimientos,  y 
efectos,  que  produce  la  fermentación,  y  materias  nitrosas  en  los  cuerpos  sublunares,  y  benignas 
influencias,  que  goza  el  ambiente  de  esta  Imperial  Villa  de  Madrid,  de  que  resultan  las  frecuentes 
muertes  repentinas, breves y agudas enfermedades, que se han declarado en esta Corte de cincuenta 
años  a  esta  parte. Madrid,  Antonio  González  de  Reyes,  1679.  La  traducción  francesa  se  publicó  en 
Toulouse,  1685,  y  la  segunda  edición  castellana  en  Madrid,  en  la  Imprenta  Real  por  Mateo  Llanos 
Guzmán, en 1689. 
3  Llanos,  B.   Memoria  sobre  los medios  de mejorar  el  Clima  de Madrid,  restablecer  su  Salubridad  y 
Fertilidad, etc., por Blas Llanos. Madrid, 1825. Imprenta que fue de Fuentenebro. Martorell Linares, M.A. 








El  otro  grupo  de  fuentes  bibliográficas  son más  actuales  y  se  centran  en  dar  a 
conocer algunos medios y  sistemas que  se empleaban para  la  limpieza de  las calles, 
como, por ejemplo,  la  función que desempeñaron  los obligados o  contratistas de  la 
limpieza de  las calles en épocas concretas  (Aragón Ramírez y Prieto Palomo; y Verdú 
Ruiz) o sobre  las conocidas mareas  (J. del Corral) –sistema de arrastre de  los  lodos y 
basuras por  las  calles hasta  su evacuación  fuera de  la  ciudad‐; o estudian proyectos 
fallidos de alcantarillado  como el del  ingeniero  José Alonso de Arce  (1735), que,  sin 
duda,  aportan  algunas  claves  importantes  respecto  a  los  problemas  orográficos  y 
subterráneos que  tenía  la morfología del  casco urbano, para  acometer este  tipo de 
infraestructura5. Lo más llamativo es que buena parte de estos artículos (Cervera Vera, 
Domínguez  Ortiz,  Muñoz  Jiménez,  Sanz  Sanjosé  y  Merino  Navarro,  entre  otros) 
constriñen  el  ámbito  del  estudio  al Madrid  del  siglo  XVIII,  y más  concretamente  al 













6  Cervera  Vera,  L.  “Francisco  Sabatini  y  sus  normas  para  el  saneamiento  de Madrid”,  en  Anales  del 
Instituto  de  Estudios  Madrileños.  CSIC.  Madrid,  1975.  Pp.  137‐189.  También,  en  Chueca  Goitia,  F. 
“Madrid y  las reformas de Carlos  III”, en Urbanismo e historia urbana en el mundo hispánico. Tomo  II, 
1985. Pp. 927‐938. Domínguez Ortiz, A.  “Una  visión  crítica del  siglo XVIII”, en Anales del  Instituto de 
Estudios  Madrileños.  Tomo  VI.  CSIC.  Madrid,  1970.  Pp.  299‐317.  Muñoz  Jiménez,  J.  M.  “Nuevos 
documentos  sobre  saneamiento  y  alumbrado  de Madrid  en  el  siglo  XVIII:  “las  reglas  para  construir 
cloacas” de Francisco Sabatini y las “Instrucciones” para el servicio de iluminación”, en tirada aparte de 




se  inserta  en  una  tendencia  que  han  seguido muchos  historiadores,  sobre  todo  de 
temática madrileña,  al  considerar  el  segundo  tercio  del  siglo  XVIII  como  una  época 
fructífera, de grandes reformas y avances urbanos, hasta el punto de responsabilizar al 
ilustrado monarca  de  la  construcción  de  la  primera  red  de  evacuación  que  tuvo  la 
ciudad, de sistematizar unos mínimos estándares de  limpieza e higiene, y de cambiar 
las  costumbres  poco  lustrosas  de  los  madrileños.  Una  excepción  a  este  tipo  de 
publicaciones es el libro que publicó la profesora Blasco Esquivias (1998) en el que por 
primera vez en la historiografía urbana de Madrid se planteó un estudio más riguroso, 
de  largo recorrido cronológico, sobre  la problemática de  la  limpieza de  las calles,  los 
métodos que  se emplearon para  llevarla a  cabo en distintas épocas  y  las diferentes 
instituciones  u  organismos  municipales  y  gubernamentales  que  se  encargaron  de 
hacerlo,  si  bien,  y  quizá  por  lo  amplio  de  su  estudio,  no  profundizó  en  muchas 






en  el  que  el  estudio  de  las  fuentes  primarias  y  documentales  de  archivo  ha  sido 
fundamental, y ha permitido desvelar en su  justa proporción no sólo  lo acometido y 
mejorado  durante  el  reinado  de  Carlos  III,  sino  también,  de  cuantas  cuestiones 
afectaron e  integraron  los  sistemas de  limpieza  y evacuación de  residuos de que  se 
dotó Madrid durante toda la Edad Moderna. En el desarrollo de este trabajo ha tenido 
un  peso  primordial  la  documentación  histórica  estudiada  y  analizada  de  diferentes 
secciones, de amplio abanico cronológico, del archivo de la Secretaría del Archivo de la 
Villa de Madrid, como son las de Limpieza y riego de calles, Limpieza de pozos negros, 
Aguas  fecales,  Saneamiento  y  fumigaciones,  Alcantarillas,  Acometidas  a  las 







el  estudio  de  los  Libros  de  Acuerdos  del  Ayuntamiento,  los  Libros  de  la  Junta  de 
Limpieza de Madrid,  los  libros de  la Junta de Policía Urbana,  los Libros de  la Junta de 
Fuentes  de  Madrid  y  los  Libros  de  la  Junta  de  Propios  y  Sisas,  de  cuyo  detalle  y 
cronología se da cuenta al final de este trabajo. 
 
Para  complementar, enriquecer y  solventar algunas  “lagunas” que  resultaron del 
estudio  de  los  documentos  del  Archivo  de  la  Villa  de  Madrid,  se  procedió  a  la 
localización  y  análisis  de  no  pocos  documentos  y  expedientes  del  Archivo Histórico 
Nacional, que se encuentran en los Libros de Gobierno de la Sala de Alcaldes (Ornato y 
Policía  Urbana,  Ordenanzas  y  Bandos  de  Limpieza,  Expedientes  sancionadores  por 
contravenir las Ordenanzas, etc.), así como numerosos expedientes que se encuentran 
en  una  decena  de  legajos  de  la  sección  de  Consejos,  relacionados  con  el  proceso 







Chancillería de Valladolid, para poder  establecer una  comparativa de  la  limpieza de 










este  trabajo,  y  verificar  las  hipótesis  de  partida;  que  eran  si  durante  el  Antiguo 
Régimen Madrid contó con sistemas e instituciones de limpieza eficaces, acordes a su 
morfología urbana, demografía y desarrollo tecnológico; si  la  limpieza y  la higiene, al 
igual  que  había  sucedido  con  otros  negociados  municipales,  fueron  objeto  de  una 
creciente  intervención y  tutela por parte del gobierno de  la monarquía; si  la urbe se 
dotó  de  una  red  de  alcantarillado  suficiente  e  igualmente  eficaz,  cuyos  orígenes 
constructivos se remontaban a  la primera etapa cortesana de  la Villa; y si realmente 
todas  las  actuaciones  urbanísticas,  medidas  e  infraestructuras  para  conseguir  la 
limpieza  y  evacuación  de  residuos  de  las  calles  dieron  los  resultados  esperados  y 
mejoraron las condiciones de vida de los habitantes de la urbe.   
 
Para  la  verificación  de  estas  hipótesis  y  formular  las  correspondientes 
conclusiones este  trabajo  se ha estructurado en diversos apartados de  investigación 
que  abarcan  desde  el  desarrollo  normativo  (normas,  bandos,  disposiciones  legales, 
ordenanzas  que  afectaban  a  la  limpieza,  el  empedrado,  el  comportamiento  del 
vecindario,  los usos urbanos y el alcantarillado); el desarrollo orgánico o  institucional 
afín  a  la  limpieza  (funciones,  organización,  composición,  marco  competencial  y 
jurídico);  los  recursos  económicos  (financiación,  presupuestos,  gastos,  contratas  u 
obligaciones  de  limpieza,  empedrados  y  construcción  de  pozos  y  alcantarillado, 
endeudamiento);  y  los  medios  técnicos  y  humanos  (sistemas  empleados  para  la 
limpieza  de  las  calles,  pozos,  alcantarillas,  evacuación  de  residuos,  muladares  y 
basureros, personal del ramo, su organización y funciones, situación socioeconómica, 
etc.). También se han analizado las estrategias de actuación sobre la ciudad derivadas 
de  la  aplicación  de  las  ordenanzas  y  la  implantación  de  los  sistemas  de  limpieza 
(impacto real en el medio urbano tanto a nivel administrativo, social e higiénico, como 
funcional dividiendo la ciudad en circunscripciones o cuarteles de limpieza, reubicando 
basureros, o estableciendo estándares de  limpieza diferentes para  según qué  calles, 
conforme a  las necesidades de una élite cortesana); y el proceso constructivo de  los 
pozos negros y del alcantarillado (técnicas empleadas, costes y mantenimiento, si hubo 




subsuelo  de  la  Villa  y  su  entono  –gastos  para  los  propietarios  de  las  casas, 
contaminación de  infraestructuras hidráulicas y del río Manzanares, hundimientos de 















(1601)  las  actuaciones  y  medios  empleados  se  centraron  en  mantener  aseados  los 
entornos  inmediatos  a  la  residencia  regia  del  Alcázar  así  como  los  entornos 
frecuentados por    la realeza y  los  lugares donde habitaban  los principales cortesanos 
afines al gobierno de  la monarquía. De hecho,  las  formas tradicionales de  limpiar  las 
calles no variaron sustancialmente con respecto al periodo bajomedieval, ni tampoco 
las obligaciones o contratas de limpieza que desempeñaban por asiento los carreteros, 
todo  lo más,  se  fue  aumentando  su  número  con  el  propósito  de  limpiar  un mayor 
número  de  calles  a  medida  que  iba  creciendo  la  ciudad.  Incluso  las  primeras 
alcantarillas  construidas  en  el  siglo  XVI  tuvieron  como  propósito  adecentar  los 
aledaños de  la residencia regia. Lo que si se percibe con más claridad es el creciente 




Ornato,  aunque  su  capacidad  de  actuación  siempre  estuvo  limitada  por  la  falta  de 
recursos  económicos  y  la  extraordinaria  suciedad  que  generaba  una  urbe  en 
extraordinaria expansión demográfica y urbana. 
 
Será  después  del  retorno  de  la  corte  de  Valladolid  (1606),  cuando  bajo  un 
intervencionismo más decidido del gobierno, la limpieza de la Villa se convierta en una 
cuestión  de  Estado,  apareciendo  en  los  años  posteriores  la  Superintendencia  de 
Limpieza de  la Villa, controlada directamente por  la Sala de Gobierno del Consejo de 
Castilla.  Bajo  su  tutela  se  consolidaran  los  sistemas  de  limpieza  que  prevalecerán 
durante  prácticamente  todo  el  Antiguo  Régimen,  a  la  vez  que  se  producirá  un 




largo  del  siglo  XVII,  para  favorecer  y  controlar  la  labor  que  desempeñaban  los 
contratistas u obligados de la limpieza y los empedrados, al tiempo, que se consolidará 
una  limpieza cortesana al establecerse un gradiente  jerárquico sobre  las calles de  los 
referidos  cuarteles,  en  función  de  su  localización  espacial,  de  su  mayor  volumen 
peatonal o comercial, ó de encontrarse en ellas residencias de personajes principales. 
Todo  este  proceso  culminará  en  1659  con  la  creación  de  la  Junta  de  Limpieza  de 
Madrid, que estuvo vigente y operante hasta el comienzo del reinado de Carlos III. Sin 
embargo, las últimas décadas del siglo XVII no estuvieron exentas de conflictos entre la 
Junta  de  Limpieza  y  los  obligados  de  la  limpieza  y  empedrados  por  los  continuos 












económico  que  precisaban  para  su  consecución,  la  primera mitad  del  siglo  XVIII  se 
caracterizó,  fundamentalmente,  por  el  estancamiento  del  alcantarillado;  por  la 
elaboración de proyectos fallidos de saneamiento y limpieza integral de la Villa; por los 
intentos  frustrados del gobierno político y militar del Conde de Maceda de  tratar de 
optimizar  los escasos  recursos disponibles para acometer el aseo de  las calles; y por 
una notable reducción del presupuesto de limpieza que provocó, ya entrada la década 





precedente,  pues  ciertamente  se  produjeron  avances  considerables  en  la  higiene  y 
salubridad  de  la  Villa,  aunque  no  en  la  medida  deseada  por  el  gobierno  de  la 
monarquía. Además, tuvieron un coste extraordinario para  las finanzas municipales y 
sus resultados  fueron muy controvertidos en  lo  tocante a  la evacuación de  las aguas 
negras  y  la  contaminación  del  subsuelo.  No  cabe  duda  que  el  desarrollo  de  la 
Instrucción  de  Sabatini    (1761),  que  recogía,  sintetizaba  y mejoraba  algunos  de  los 




los madrileños  (enlosados de  las aceras,  reconducción de albañales, construcción de 





se  detalla  todo  lo  realizado  y  planeado  en  la  Instrucción  de  Sabatini,  así  como  sus 
controversias  y  consecuencias en el medio urbano  y  la población, durante  los  cinco 
años  que  estuvo  vigente  la  referida  Comisión  de  Limpieza.  Los  trabajos  de  la 
Instrucción y  las competencias de  limpieza e higiene de  la Villa  tuvieron continuidad 
con posterioridad bajo  la  jurisdicción de  la nueva Junta de Policía Urbana de Madrid, 
que  estuvo  vigente  durante  prácticamente  lo  que  restaba  del  reinado  de  Carlos  III, 
encargándose de ir adecuando los sistemas de limpieza, presupuesto y contratas a los 
resultados y avances producidos con el desarrollo de  la  Instrucción. En este  sentido, 
fue extremadamente complejo abordar y sistematizar la limpieza de los pozos negros, 





el  reinado de Carlos  III, que  tuvo como  resultado  la construcción de 7 alcantarillas o 
minas    generales,  dos  pequeñas  alcantarillas  aisladas  y  al  menos  25  ramales  que 
vertían  a  éstas  o  a  las  alcantarillas  preexistentes.  Sumadas  a  las  4  alcantarillas 
existentes, que también fueron reparadas, modificadas y ampliadas, tras la muerte de 
Carlos III, el 14 de diciembre de 1788, Madrid contaba ya con 11 minas generales a las 




Precisamente,  en  este  tercera  parte  también  se  detallada  el  desarrollo  y  la 
culminación de  la  red del  alcantarillado entre  finales de  la década de 1780,  cuando 
reina Carlos IV y comienzos de la década de 1830, cuando tras la muerte de Fernando 
VII,  concluyó el Antiguo Régimen.  En esta última etapa el  ritmo de  construcción de 
alcantarillas fue notable entre 1789 y 1804, espoleado por la necesidad de minorar los 
costes de la limpieza de los pozos negros; prácticamente se detuvo entre 1805 y 1808 
por  la  grave  crisis  económica  que  afecto  a  las  finanzas municipales,  prolongándose 
27 
 
durante  la  ocupación  francesa  con  discretos  avances  en  la  red;  para  culminar  a  un 
ritmo desigual en 1833, cuando finalmente Madrid había conseguido construir una red 
de alcantarillado compuesta por 25 alcantarillas generales, 5 alcantarillas particulares, 
una  alcantarilla  de  encauzamiento  del  arroyo  del  Prado  y  numerosos  ramales  que 
vertían a ellas. Sin embargo, esta red tuvo un funcionamiento limitado, careció de una 






















































dos  siglos de  su pasado  islámico, al no disponer de  fuentes documentales alusivas a 
estos  aspectos,  ni  tampoco  se  conservan  normas  jurídicas  que  nos  indiquen  la 




la  propia  configuración  urbana  de  la  primitiva  fortaleza  musulmana  y  su  ulterior 
desarrollo urbano a través de la medina, junto a una población que no debió ser muy 
abultada,  como  ocurrió  en  buena  parte  de  las  ciudades  fortaleza  de  la  frontera  o 




La antigua  fortaleza  islámica  se había  fundado  sobre una plataforma natural, 
elevada  respecto  a  su  campo  circundante.  Estaba  precedida  por  los  barrancos  y 
abruptos  escarpes  provocados  por  los  cursos  de  agua  que  delimitaban 
estratégicamente  la  referida  plataforma.  Al  oeste  de  la  plataforma  el  barranco 
presentaba un desnivel de unos 70 metros de altura con respecto al río Manzanares y, 
al sur, otro barranco, formado por el antiguo arroyo de las Fuentes de San Pedro, hoy 
calle  de  Segovia,  era  más  profundo  de  lo  que  actualmente  nos  dan  una  idea  las 
vaguadas de la referida calle, a la altura del viaducto. Por el norte, como ya apuntó en 
su  día  Fernando  Urgorri  Casado,  el  arroyo  del  Arenal,  hoy  calle,  presentaba  una 




de  la alcantarilla homónima8. Este arroyo se bifurcaba en este  lugar dando  lugar a un 
paisaje aledaño  constituido por barrancos que  se disponían al  sur del actual Palacio 
Real  y  al  norte  del mismo  edificio,  como  también  hoy  se  puede  comprobar  por  las 






En  buena  lógica  no  es  de  extrañar  que  ya  entonces  el  arranque  de  la  calle 
Mayor, que, precisamente,  los musulmanes de  la  fortaleza madrileña  lo convirtieran 
en el principal eje viario de aquella urbe al disponer en sus extremos, a oeste y este de 
esta calle, dos de las tres puertas de su muralla, las de la Vega y de la Mezquita o Santa 
María;  predisponiéndose  a  través de  él,  de  forma  predominante,  la  articulación  del 
futuro  desarrollo  urbano  de  la  medina.  Y  también  de  la  ciudad  cristiana.  Simple  y 
llanamente era el mejor lugar para ello, más cómodo y menos accidentado, al tratarse 
de  la divisoria de  las dos cuencas hidrográficas antes mencionadas, y, por  lo tanto, el 
desarrollo urbano de  la medina, al  igual que ocurrirá con el de  la ciudad cristiana, se 
hizo ocupando  la vaguada meridional que descendía hacia el arroyo del Arenal, y  la 
vaguada  septentrional  que  descendía  hasta  el  arroyo  de  las  Fuentes  de  San  Pedro 
(calle de Segovia). Un solar  idóneo para  la defensa pero también para preservar unas 
condiciones  higiénicas  más  salubres  o  aceptables  en  la  fortaleza  y  su  medina, 













poder evacuar  los  residuos  fuera de  la  ciudad,  ya que de  lo demás  se encargaba  la 




aún  sin empedrar. Al estar  las  calles generalmente  situadas en pendiente,  sobre  las 
vaguadas antes mencionadas, a  través de estos albañales se creaban cursos  fluviales 
que  servían  para  evacuar,  fundamentalmente,  las  aguas  de  lluvia  que  se  recogían 






excesos  de  humedad,  que  podían  afectar  a  los  cimientos  de  casas  y  sótanos; 
disminuían considerablemente los olores repelentes; evitaban la formación de lodos y 
barros que dificultaban el  tránsito, y  reducían  la presencia  indeseable de numerosos  
insectos  y  parásitos.  En  el  caso  de  la  medina  estos  albañales  se  prolongaban 
directamente hasta los barrancos colindantes a la urbe donde vertían directamente las 
aguas, mientras que en  la  zona delimitada por  la muralla  se  contaba  con pequeñas 
puertas que se habían abierto para facilitar su desagüe controlado y evitar perjuicios a 
la solidez de  las defensas y a sus puertas de acceso. Cerca de  la antigua Puerta de  la 
Vega, en el actual parque del emir Mohamed  I, en  los restos que se conservan de  la 
muralla islámica se encontró una de estas aberturas11.  En definitiva, con este sistema, 
adaptado a la tecnología y los conocimientos que se tenía sobre salubridad, se podían 













para el consumo y  los usos cotidianos, ubicadas en el solar de  la ciudad, así como  las 
cabeceras de los arroyos circundantes donde manaban limpias y con mayor pureza las 
aguas.  Por  el  contrario,  los  tramos  finales  de  los mismos  arroyos  es  probable  que, 




arroyo de San Pedro no  sólo  iban a parar estas aguas que podríamos  considerar de 
usos cotidianos y domésticos,  sino  también,  las aguas contaminadas por  los agentes 
químicos que se empleaban en las tenerías y elaboración de curtidos, en la fabricación 
de  cal  o  yeso,  baldosas  y  ladrillos,  así  como  los  agentes  nocivos  y  venenos  que  se 





  Los  residuos  sólidos  tales como basuras,  restos orgánicos humanos, estiércol, 













restos  orgánicos  humanos,  salvo  los  orines  que  se  evacuaban  por  los  albañales,  se 
empleaban para el abono y fertilización de los campos y huertas de labor circundantes; 
los restos de verduras, frutas y otras basuras orgánicas se empleaban en los corrales o 
gallineros  particulares  para  el  sostenimiento  de  gallinas,  cabras  y  otros  animales; 
incluso las astillas y serrines sobrantes de carpinterías o serrerías se emplearían para la 
combustión  de  hornos  y  hogares13.  Tal  y  como  ocurre  todavía  en  la  actualidad  en 
algunas zonas rurales y del tercer mundo, este proceso selectivo de  los residuos y su 
posterior aprovechamiento no sólo se antojaba como una estrategia para optimizar al 
máximo  la  escasez  de  recursos  disponibles,  sino  también,  contribuía  a  disminuir  en 
gran medida el volumen de basuras y desperdicios que se arrojaban en los muladares o 
basureros. El resto de basuras y residuos que no se podían reutilizar o aprovechar se 
arrojaban  en  los muladares.  El  emplazamiento  de  los muladares  probablemente  se 





mejores  condiciones  higiénicas  y  salubres,  que  las  del  centro  y  el  norte  de  Europa, 
hasta bien entrada la Edad Moderna14. De hecho, poco debieron cambiar los medios y 
sistemas que se empleaban para evacuar aguas residuales y basuras después de pasar 
Madrid a  formar parte de  la nueva  realidad  territorial de  la Corona de Castilla, pues 





13 El aprovechamiento de  todo  tipo de despojos, miasmas y  residuos orgánicos no sólo se daba en  la 
Edad  Media,  sino  que  entrada  la  Edad  Contemporánea  se  continuaban  usando  para  todo  tipo  de 
aprovechamientos, en ciudades tan representativas como París, e  incluso  los  intentos por  limitar estos 






prácticamente  las  mismas  funciones  defensivas  que  realizaron  los  musulmanes 
durante  cerca  de  doscientos  años  más,  con  el  objetivo  de  repeler  primero  las 
incursiones almorávides y después las almohades, al mismo tiempo que se alentaba la 
repoblación  de  la  urbe,  y  de  un  alfoz  o  tierra  de  extensión  considerable.  A  decir 
verdad, Madrid debía tener entonces un carácter más rural que urbano y no conocería 
un destacado desarrollo urbano hasta bien entrado el siglo XIII15. Quizá esto explique 





preceptos  jurídicos  que  regulaban  la  vida  en  la  ciudad,  encontramos  las  primeras 
disposiciones  legales  escritas  que  aluden  al  mantenimiento  de  las  calles,  a  la 
conservación  de  las  aguas  de  fuentes  y  arroyos,  y  al  control  y  calidad  de  las 
mercaderías  y  abastos  de  los mercados.  El  artículo  XL  regulaba  el  uso    de  ejidos  y 
abrevaderos.  El  LVI,  dedicado  a  los  pescadores,  venía  a  regular  la  pesca  en  el  río 
Guadarrama –denominación antigua del Manzanares‐ penando el empleo de hierbas y 
otros  elementos  perjudiciales  para  las  aguas,  ya  que  el  pescado  de  río  al  parecer 
constituía  una  parte  importante  de  la  dieta  de  aquella  época.  El  LVII,  aludía  a  las 
















Lo más explícito  sobre  la  limpieza de  las  calles  lo encontramos en el artículo 
LXXXV: “Todo hombre que arrojase estiércol dentro de la Villa, por las calles o en otro 
lugar,  a  la Puerta  de Guadalajara  o  en  las  otras  puertas donde  colocaron  los  hitos, 
pague una ochava a los fiadores siempre que medien testigos y si no preste juramento; 
y a  causa de  ello,  los andadores  tomen prendas  y  el que  resistiere al prendamiento 
pague  una  cuarta”17.  Probablemente,  este  artículo,  como  buena  parte  de  todos  los 
demás  que  contiene  el  Fuero,  provenga  de  disposiciones  legales  y  normas  cívicas 
anteriores, que estuvieron  vigentes desde mucho  tiempo  atrás, porque  alude  a una 
norma de civismo e higiene urbana básica y su contravención era nociva y perjudicial 
para  toda  la comunidad.  Igualmente, deja claro que no  se podía arrojar estiércol de 
forma deliberada dentro de  la ciudad ni en sus calles o paraje alguno, y se emplea el 
término estiércol en el sentido más amplio de su acepción, ya que claramente incluiría 
cualquier  tipo de  residuo  y  resto orgánico.  Si  algún habitante de  la Villa  infringía  la 
norma se le multaba con una ochava de maravedí, pero para ser sancionado se debía 
contar con el testimonio de testigos o, en su defecto, con el juramento del fiador, que 
a su vez,  tenía capacidad para denunciar y  recaudar  las multas. En el caso de que el 
reprendido no satisficiera la multa, los “andadores” tenían potestad para confiscarle la 





lo que  restaba del periodo medieval  los muladares oficiales de  la Villa se acotaron y 
señalizaron  con  hitos  –estacones  de  madera‐  a  las  afueras  de  la  ciudad,  en  zonas  
próximas a  las puertas de  la muralla, para que pudieran ser conocidos e  identificados 
por todos los habitantes.  
 
Este  artículo  es  muy  importante  porque  se  convierte  en  el  precedente  más 









y preceptos municipales que  regularon  la  vida de  la  ciudad;  las  sanciones, multas  y 
condenaciones se usaron con relativa  frecuencia como mecanismos aleccionadores y 
coactivos  que  venían  a  corregir  los  comportamientos  poco  decorosos  de  los 
habitantes,  y  a  advertir  a  los  inmigrantes  que  se  asentaban  en  la  ciudad  sobre  la 
obligatoriedad que había de cumplir con el debido aseo de las calles. Los muladares y 
vertederos preferentemente  se ubicaron  a  las  fueras de murallas  y, después, de  las 
cercas  fiscales  que  envolvieron  la  ciudad,  hasta  bien  entrado  el  siglo  XIX.  Hasta  el 
personal afecto al ramo de limpieza y policía urbana de la misma Edad Moderna tuvo 
en este artículo su precedente más remoto. Así, los andadores que menciona el Fuero 
era  un  tipo  de  personal  dependiente  del  Concejo  dedicado  además  de  a  otras 
funciones municipales, al cumplimiento de  los preceptos de policía urbana, de  forma 




de  la  misma  época,  resulta  que  podemos  considerar  a  Madrid  como  una  ciudad 
adelantada o pionera en  cuanto  al  interés que  tenían  las  autoridades por preservar 
unas discretas condiciones higiénicas en  la urbe, sobre todo, en  lo tocante a evitar  la 
contaminación del agua. Sorprendentemente, en ciudades ubicadas en  latitudes más 
septentrionales  y  en  las  localizadas  en  la  fachada  Atlántica  apenas  se  dieron  estas 
disposiciones o todavía se desconocen. De hecho, su uso se  fue generalizando en un 
momento posterior, durante  los  siglos XIII y XIV,  cuando en muchas villas y pueblos 
que conocieron un notable desarrollo urbano y demográfico se aprobaron ordenanzas 







aguas  que  se  empleaban  para  los  usos  cotidianos  ni  erradicar  las  costumbres  que 
tenían  sus  habitantes  de  improvisar  muladares  junto  a  las  puertas  de  sus  casas19. 










  Los  preceptos  recogidos  en  el  Fuero  de  Madrid  estuvieron  vigentes  hasta 




de  garantizar  un  control  más  estrecho  de  la  urbe  por  parte  de  la  Corona,  y,  en 
consecuencia, asumió  importantes  facultades y competencias de  tipo administrativo, 
fiscal y  judicial. A partir de entonces, al situarse el corregidor por encima del Concejo 
es más que probable que también asumiera  importantes funciones de policía urbana. 
Estos  cambios  llegaron  a Madrid  en  un momento  de  notable  crecimiento  urbano  y 
demográfico.  Desde  mediados  del  siglo  XIV  se  produjo  una  ferviente  actividad 
urbanizadora en el  interior de  la Villa, ocupándose  los solares del antiguo coso de  la 
muralla del siglo XII, los aledaños del Alcázar, y áreas tradicionalmente agrícolas, como 













divisoria  de  cuencas  hidrográficas  antes  mencionada,  y  el  espacio  periurbano  que 
había entre ambos, que más tarde ocupó la plaza del Arrabal, actual plaza Mayor. 
 
  Las nuevas dimensiones que  iba adquiriendo  la urbe y el alza de  la población 
tuvieron  un  impacto  positivo  en  el  desarrollo  de  nuevas  actividades  económicas  y 
comerciales, que vinieron a establecerse en los nuevos arrabales, en la proximidad de 
las  cabeceras  de  los  arroyos  del  Arenal  y  de  las  Fuentes  de  San  Pedro,  y  en  las 
inmediaciones de las fuentes públicas22. El agua fue primordial para realizar numerosas 
actividades  artesanales  y  preindustriales  en  tenerías  y  alfarerías,  e  incluso  para  la 
ubicación  de  pescaderías  y  mataderos.  Sin  embargo,  estas  actividades  pronto  se 
revelaron  insalubres y contaminantes para  las aguas de  los arroyos y  las fuentes, por 
los productos químicos  y materias primas que  se empleaban para  la elaboración de 
tintes,  curtidos,  lozas,  vasijas  y  cerámicas,  además  de  ocasionar  malos  olores; 




tanto,  la  evacuación  de  residuos,  légamos,  basuras  y  aguas  inmundas  debió  ser  ya 
entonces una  tarea compleja,  costosa y no exenta de  conflictividad. Buena parte de 
estos residuos provenían del numeroso ganado y caballerías que había en la ciudad, y 
que  se empleaba no  sólo  con  fines alimenticios o productivos,  sino  también para el 








en general, trazados  irregulares que no facilitaban el desagüe de  las aguas sucias y  la 
recogida de basuras.  La proliferación de muladares debió  ser algo habitual desde el 






arrabales,  es  decir,  llegó  un  momento  en  que  los  basureros  se  encontraban 





para  paliar  estos  déficits  higiénicos  y  sanitarios,  hasta  que  entrado  el  siglo  XV  se 
empezó  a percibir un mayor  interés por  la  limpieza de una  ciudad que  ya entonces 
rebasaba  las 60 hectáreas de  superficie.   Este  interés estuvo motivado por  la propia 
intervención de la Corona, a tenor del destacado desarrollo urbano que habían tenido 
algunas  ciudades  en  Castilla,  y  la  necesidad  de  imponer  en  ellas  su  poder  para 
favorecer sus  intereses políticos y económicos. En Madrid el afianzamiento del poder 




25  Ladero Quesada, M.A.  “La dimensión urbana: paisajes e  imágenes medievales. Algunos ejemplos y 
reflexiones”,  en  Mercado  inmobiliario  y  paisajes  urbanos  en  el  Occidente  Europeo  (siglos  XI‐XIV). 
Pamplona, 2007, Pp. 23‐63.  Esta  realidad  se puede  extrapolar  a  todo el orbe medieval de  la Europa 
Occidental entre los siglos XIV y XV, donde se puede constatar que los ríos y arroyos de las principales 
ciudades eran considerados como cloacas a cielo abierto, muy contaminadas al recoger buena parte de 
los  residuos  procedentes  de  las  actividades  productivas;  que  las  calles  estaban  repletas  de  basuras, 










Pero no  cabe duda que el  interés por  la  limpieza de  las  ciudades  tuvo  como 
principal  acicate  la  propagación  de  enfermedades  infecciosas  y  epidémicas,  buena 
parte de  ellas provocadas por  la  falta de higiene,  la  contaminación de  las  aguas,  el 
exceso de parásitos e insectos, y hasta por las malas condiciones de almacenamiento, 
conservación y preparación de los alimentos. Desde entonces a la lepra, heredada del 
mundo antiguo,  y otras enfermedades que podríamos  considerar  inherentes al  ciclo 
vital,  como  las  que  provocaban  diversas  patologías  óseas,  cardiovasculares,  renales, 
pulmonares; o las que afectaban a los niños (sarampión, difteria o garrotillo, varicela); 
o las que se consideraban epidémicas como la viruela o la epilepsia, llamada entonces 
mal  caduco,  gota  coral  o  ira  de  Dios,  se  añadía  ahora  un  amplio  abanico  de 
enfermedades que se tornaron endémicas para aquella sociedad. La tiña,  la sarna, el 
usagre, la micosis y la rabia estaban estrechamente relacionadas con la falta de higiene 
y  la  convivencia  con  todo  tipo  de  parásitos  y  animales  enfermos,  lo  que  también 
afectaba  a  la  aparición  de  verrugas  y  fístulas  oculares  que  derivaban  en  el  célebre 
tracoma, patología responsable de no pocos casos de ceguera y trastornos oculares del 




tuvieron,  en  general,  impactos  catastróficos  en  la  demografía  de  las  ciudades, 
incrementando  de  forma  notable  la  mortalidad27.  La  contaminación  de  las  aguas  y 




26  Jiménez Rayado, E.  y  Sánchez Ayuso,  I.  La  suciedad  en  las  calles del Madrid medieval, en  Jiménez 
Rayado,  E.  y  Sánchez  Ayuso,  I.  (Eds.).  “El  paisaje  madrileño.  De  Muhammad  I  a  Felipe  II”.  Madrid, 
Asociación Cultural Al‐Mudayna, 2013. Pp. 76.  







  Madrid no  fue una excepción y durante  los siglos  finales de  la Edad Media se 
dieron repetidos episodios epidémicos, responsables de diezmar de forma notable su 
población29.  Al  menos  ya  entonces  era  palpable  la  enorme  preocupación  de  las 
autoridades, fueran estas municipales o regías, por hacer las ciudades más saludable y 
habitables30.  En Madrid, un  síntoma  claro  de  esta  preocupación  fue  la  aparición  de 
numerosos  hospitales,  más  especializados  clínicamente  en  enfermedades  de  tipo 
infeccioso o epidémico que  los del periodo precedente. Son  ilustrativos  los nombres 
con  los  que  fueron  fundados  o  bautizados  estos  hospitales,  como,  por  ejemplo,  el 
conocido  de  las  “Mujeres  Perdidas”,  que  realmente  se  llamaba  de  la Merced  o  del 
Campo  del  Rey,  fundado  alrededor  de  los  años  1418  y  1420,  para  tratar  las 
enfermedades venéreas o  infecciosas que padecían  las mujeres de vida  licenciosa; el 
Hospital de Pestosos o Apestados fundado en 1438 con motivo de una peste que causó 
mucha mortalidad  en Madrid  y  vino  a  situarse  en  un  antiguo  humilladero  o  ermita 
dedicada a San Andrés, que había en  las  inmediaciones de  la Puerta del Sol, en  lugar 
bien ventilado y aislado; el Hospital de la Sagrada Pasión, fundado en 1465 en la plaza 
de  la Cebada esquina con  las calles de Toledo y Maldonadas, con capacidad para 40 
mujeres  enfermas,  y,  entre  otros,  el  célebre Hospital  de  la  Latina  que  fundaron  en 
1499  Francisco Ramírez de Madrid  y  su esposa Beatriz Galindo,  con  capacidad para 
entre 8 y 10 enfermos. 
   












se  produjo  de  forma  generalizada  en  Europa  y  en  buena  parte  de  las  ciudades  y 
pueblos de Castilla, debido a un intervencionismo más decidido de la Corona. Por citar 
algunos ejemplos, en ciudades europeas como Amiens, Blois o París ya se contaba con 
servicios para  la  recogida de basuras y  residuos31. Algo  similar a  lo que entonces  se 
estaba  dando  en  no  pocas  ciudades  de  Castilla,  como  en  la  localidad  de  Lantadilla 





se dio  licencia a  la ciudad de Baeza para que anualmente pudiera  repartir entre  sus 
vecinos 9.000 maravedís que montaba el salario que había que satisfacer a la persona 





a  los empedrados de  sus  calles36. En 1496, de nuevo en  la  ciudad de Valladolid,  los 
Reyes Católicos, a petición de su Concejo,  justicia y regidores mandaban que ninguna 
persona arrojase por los albañales y caños que había en algunas casas “ningunas aguas 
nin otras  cosas  sucias,  salvo  las aguas que  cayeran del  cielo,  so  çiertas penas”37. En 
1500, el Concejo de Medina del Campo informó a la Cancillería Real sobre la  limpieza 
de  sus  calles,  la ubicación de  los muladares  y  sobre  la prohibición de  construir más 














citar algún ejemplo más, en  la Sevilla de 1501  se estaban empedrando  sus  calles,  si 




abundancia  de  órdenes  y  preceptos  que  venían  a  regular  la  salubridad  de  la  urbe, 




tenía  representación  en  las  Cortes.  Era  pues  una  de  las  urbes más  importantes  de 
Castilla, en la que los deseos y órdenes de los reyes debían prevalecer como ejemplo y 
modelo  de  su  autoridad.  De  hecho,  por  la  documentación  que  hemos  consultado 
parece que la Villa de Madrid fue de las primeras en poner en marcha los empedrados, 
el  control  y  limpieza  de  los  muladares,  la  subasta  de  los  asientos  de  limpieza  a 
particulares,  junto  con  un  sistema  de  penas  o  condenaciones  que  en  apenas  unos 
pocos años  incrementó  las  cuantías de  las multas en un 100%, además, de  imponer 
penas  coactivas  muy  duras  a  los  infractores,  que  conllevaban  castigos  físicos,  el 
destierro  de  la  urbe  e  incluso  la  cárcel.  Por  ejemplo,  en  ciudades  del  entorno 
madrileño  como  Ávila  y  Cuenca,  o  más  alejadas  como  Palencia,  o  como  hemos 
ilustrado en las citas anteriormente de Molina de Aragón y Sevilla, los empedrados de 
sus  calles  no  se  generalizaron  hasta  entrada  la  década  de  1490,  mientras  que  en 
Madrid se habían empezado a realizar en la década anterior41. 
 










ulteriores  como  la  construcción  de  nuevos  albañales  para  encauzar  las  aguas 
residuales,  facilitar  el  trasiego  de  chirriones  o  carros  de  limpieza,  y  reiterar  las 
prohibiciones habituales de arrojar basuras, aguas sucias e inmundicias a las calles. Los 
empedrados  y  sus  albañales  se habían experimentado de  forma pionera en  algunas 
ciudades italianas ya a finales del siglo XIII, como en Florencia, Siena o San Gimignano, 
y  su  uso  se  fue  generalizando  durante  los  siglos  XIV  y  XV  en  los  grandes  centros 
urbanos como Londres, París, Amiens, Douai, Dijon o Poitiers42.   Los empedrados de 
Madrid se hicieron más tarde, pero fue de las primeras y pocas urbes de la Corona de 




higiene  puestas  en  marcha  no  sólo  tuvieron  por  objeto  mejorar  las  condiciones 
salubres  de  la  zona  noble  o  señorial  de  la  Villa  vieja,  como  era  lo  habitual  en  los 
pueblos y ciudades de esta época, si no que la limpieza y los empedrados afectaron de 
pleno  a  los  arrabales,  e  incluso  se  trató  de  poner  en  marcha  una  importante 





en 1485 daban permiso  al  corregidor  y  su Concejo para prohibir que  las basuras  se 
echaran en  los  lugares principales  “junto a  los Palacios  y plazas de  los  Leones  y del 
Arqueta de  la Reina”43. A pesar de  todo,  a  finales de  la  Edad Media no existían  las 
mínimas  infraestructuras urbanas para hacer frente con eficacia a  las necesidades de 
limpieza,  tal  y  como  ocurría  en  otras  grandes  ciudades  castellanas  y  europeas44.  Si 
                                                            















El 12 de enero de 1483,  siguiendo  las  instrucciones de  los Reyes Católicos el 
corregidor  de  Madrid  ordenó  al  Concejo  de  la  Villa  que  se  empedraran  las  calles, 
incluidas  las de  los arrabales, para mejorar su  limpieza45. Es probable que esta orden 
regia  sea  el  documento más  antiguo  que  hasta  el momento  conservamos  sobre  el 
empedrado  de  las  calles  de Madrid.  Con  estos  empedrados  se  pretendía  evitar  los 
excesos de humedad de las calles, la formación de lodos y légamos durante las épocas 
de  lluvia,  la acumulación de aguas  sucias, y minorar  las polvaredas de  las calles que 
durante el verano levantaban caballerías y acarreos. 
 
Esta  labor  de  mantener  empedradas  y  aseadas  las  calles  en  un  principio  se 
centró  en  los  lugares  más  principales  de  la  Villa  como  el  entorno  de  la  Puerta  de 
Guadalajara  (1486),  la  delantera  del  portalón  de  la  Iglesia  de  El  Salvador,  cuya  sala 
capitular  servía para  las  reuniones del Concejo, o  la vecina calle de Luzón  (1489). Al 





Hasta  este  momento  el  Concejo  se  había  encargado  de  sufragar  los  gastos, 
                                                                                                                                                                              
infrastructuras  en  la  Sevilla  bajomedieval  en  Collantes  de  Terán  Sánchez,  A.  Sevilla  en  la  Baja  Edad 
Media. La ciudad y sus hombres. Sevilla, 1977. Pp. 102. Para el caso de Périgueux en Higounet‐Nadal, A. 






contrayendo  deudas  con  algunos  maestros  empedradores,  como  Juan  de  París,  y 
asumiendo que en adelante el presupuesto municipal, de por  sí muy  limitado,  iba a 
tener que sufragar también  la mitad de  los empedrados de  las calles,  junto con el de 
buena parte de las plazas, callejones inhabitados y de los tramos de calles demasiado 
anchas.    Probablemente,  con  la  intención  de minorar  el  elevado  gasto  que  suponía 
hacerse  cargo de  la mitad del empedrado de  las  calles,  se  fueron  estableciendo  las 
condiciones del asiento o contrato con los maestros canteros que debían empedrar las 
calles,  entre las que se incluía, además de sus honorarios correspondientes, el disfrute 
de  una  vivienda  de  titularidad  municipal  y  de  un  cahíz  de  trigo,  y,  entre  sus 
obligaciones, la de hacerse cargo a su costa de los empedrados que no superaran una 
superficie  de  media  “tapia”46.  La  tapia  fue  la  unidad  de  medida  de  superficie  que 
utilizaron  los  empedradores,  y  equivalía  entre  los  siglo  XVI  y  XVIII  a  cincuenta  pies 
cuadrados,  tal  y  como  se  deduce  de  las  primeras  ordenanzas  que  sobre  los 
empedrados elaboró Madrid y aprobó el superintendente Diego López de Ayala el 7 de 
abril  de  1607.  Estas  ordenanzas,  que  son  las  más  antiguas  que  hasta  el  momento 
conservamos, fueron recopiladas y elaboradas a partir de las que en tiempos de Felipe 
II establecieron los maestros canteros Juan de Aranda y Juan Díaz47. Probablemente en 
esta  época  de  finales  de  la  Edad  Media,  al  tiempo  que  se  generalizaban  los 
empedrados en las ciudades, es cuando se estableció la referida medida. 
 
Ya  en  los  últimos  años  del  siglo  XV  se  contaba  con  un  presupuesto  para 
empedrados de 40.000 maravedís, con cargo a los bienes de propios; con un receptor 
de  las penas de empedrar, encargado de cobrar  las multas que ponía el corregidor a 
los empedradores por  las  faltas cometidas en  su  trabajo. Con este presupuesto más 
abultado  se  siguieron  empedrando  las  calles  e  incluso  el  Concejo  se  permitió 
establecer algunas excepciones con unos pocos vecinos que no podían asumir su parte 
correspondiente, entre  los que no  faltaban monasterios. Por el contrario, el Concejo 







embargaban  los  bienes  de  sus  casas.  El  caso  es  que  debían  ser muy  complejas  las 
labores de recaudación de  la parte que  los vecinos debían costear, correspondiente a 
la  calle  donde  se  extendían  las  pertenencias  de  sus  casas,  y  en  buena  lógica  se 
mostraban  reacios  a  estas  mejoras  que  francamente  eran  muy  onerosas  para  sus 
bolsillos. Como apuntó el profesor Córdoba de  la Llave, en el mundo urbano del siglo 
XV existió un claro desfase entre la preocupación que mostraban sus gobernantes por 
mejorar  las condiciones higiénicas de  las calles y  la colaboración que el común de  los 
vecinos prestaba  a  ello48.  En  1494  se  estableció un procedimiento más  equitativo  y 
proporcionado  para  sufragar  los  empedrados,  correspondiendo  a  los  dueños  de  las 
casas  la  tercera  parte  del  coste  y  las  dos  terceras  partes  restantes  a  la  hacienda 
municipal. Con este nuevo sistema se empedraron nuevas calles, buena parte de ellas 
localizadas  en  los  arrabales,  como  las  de  la  Herrería,  de  Cáceres,  del  Arrabal  y  su 
prolongación hasta la Puerta del Sol, de San Ginés, de Barrionuevo, de Santo Domingo; 




y bandos. Así, a  los empedrados y otras necesidades de  la  limpieza se destinaban  los 
caudales recaudados con las sanciones impuestas no sólo a los vecinos por contravenir 
cualquier  precepto  tocante  al  aseo  de  la  Villa,  sino  también,  a  los  empedradores  y 
encargados  de  los  asientos  de  limpieza  por  cometer  faltas  e  irregularidades  en  sus 
obligaciones  y  tareas.  Además,  otras  sanciones  que  no  estaban  relacionadas  con  la 
limpieza  de  la Villa  también  se  emplearon  para  sufragar  los  costes  del  empedrado, 






49  Libros  de  Acuerdos  del  Concejo Madrileño.  Tomo  III.  1493‐1497.  Raycar  S.A.  Impresores. Madrid, 
1979. PP. 23, 56, 57, 86, 94, 96, 104, 115, 166, 183, 209, 216, 283, 292, 302 y 323. Tomo IV. 1498‐1501. 
Raycar S.A. Impresores. Madrid, 1982. PP. 8, 178, 271, 272 y 342.  






eficaz  y  equitativo  para  empedrar  las  calles,  pues  se  mantuvo  en  Madrid 
prácticamente  igual durante  toda  la Edad Moderna, e  incluso  fue adoptado en otras 
ciudades. Así, en 1496 se  le daba  licencia a  la ciudad de Palencia “para repartir entre 
sus vecinos y moradores, y por espacio de un año, un tercio de  lo que calculan ha de 
costarle el empedrado de la calle de Paniagua, principal de la dicha ciudad”51. En 1497 
ocurrió  lo mismo  con  las  calles  de  la  ciudad  de  Ávila,  y  un  año  después  con  la  de 
Cuenca,  que  se  le  dio  licencia  “para  empedrar  sus  calles  con  facultad  de  repartir, 
durante el tiempo que  la dicha obra durare, una cuantía de maravedís equivalente al 
tercio  de  lo  que  dicho  empedrado  costare,  y  de  apremiar  a  los  vecinos  para  que 
contribuyan con las otras dos terceras partes”52.  Sin embargo, esto no quiere decir que 
este  sistema  y  la  propia  técnica  constructiva  que  empleaban  los  empedradores 
permitieron a la Villa librarse de la suciedad, las aguas inmundas y los malos olores de 
las  calles, pues  fue  tal el deterioro que  sufrían de  rodaduras de  carros, arrastres de 
mercancías  y  acumulación  de  humedades  y  basuras,  que  a  menudo  había  que 
reemplazarlos.  A  lo  que  había  que  añadir  el  desgaste  que  sufrían  de  los  propios 
sistemas que se empleaban para la limpieza, sobre todo de los frecuentes arrastres de 
rodadillos o mareas, que de continuo había que repararlos y, otras veces, rehacerlos 









adelantados  los empedrados de  la ciudad de Cuenca  tuvieron que paralizarse porque, al estar buena 








 Con  respecto  a  la  higiene  de  la  vía  pública,  el  23  de  julio  del  año  1483  se 
reiteraba  la prohibición, ya existente desde bastante tiempo atrás, de que  los cerdos 
deambularan por las calles, permitiéndose a los vecinos poder matarlos para su propio 
provecho en detrimento de  los propietarios, a  los que además se  les  imponían penas 
pecuniarias. Esta disposición o prohibición de tener a los cerdos sueltos en las calles se 
estableció  y  pregonó  con  bastante  frecuencia  durante  lo  que  restaba  del  periodo 
medieval,  y  también durante buena parte de  la Edad Moderna. Hasta mediados del 
siglo XV  la presencia porcina en  la ciudad ya había sufrido restricciones porque solían 
invadir  huertas  y  corrales  ajenos,  ocasionando  no  pocos  destrozos  y  desperfectos, 
como así se desprende de las numerosas quejas de los vecinos54. Pero no debieron ser 
pocos los cochinos que había en la ciudad, y además de enfangar las calles y contribuir 
a  sus  altos niveles de humedad,  se  les  responsabilizó de  transmitir enfermedades  y 
parásitos. Desde  finales  del  siglo  XV  se  fue  limitando  cada  vez más  la  presencia  de 
cerdos en las calles, debido, también, al decoro que trataba de imponer el Concejo con 
respecto  al  aseo  de  la  Villa,  y  de  evitar  por  todos  los  medios  el  desagradable 
espectáculo que suponía contemplar  la alimentación de  las piaras en  los “nutritivos” 
lodazales que abundaban en  la urbe. Prueba de ello es que en diciembre del mismo 
año  se  recordó  la  prohibición  de  tener  cerdos  en  las  calles;  y  como  debía  ser  algo 
bastante  frecuente  que  estas  prerrogativas  no  las  cumplieran  ni  porqueros  ni 
particulares,  el  Concejo  recordó  reiteradamente  la  referida  prohibición  y  sus 
consecuentes sanciones en los años 1487, 1493, 1496, 1500, 1502 y 152955. 
   















parecer,  la medida no  fue eficaz, razón por  la que el 6 de  junio de 1487 se ordenó a 
todos  los  vecinos  de  Madrid  que  limpiaran  las  calles  correspondientes  a  las 
pertenencias de sus casas, en principio cada ocho días, bajo pena de 5 maravedís. Para 
contribuir  a  esta  medida,  nueve  días  después  se  acordó  que  el  corregidor  y  los 
regidores  fueran  a  visitar  los  lugares  donde  en  adelante  se  debían  establecer  los 
muladares,  quedando  perfectamente  señalados  con  estacones,  para  que  no  dando 




Estas medidas  fueron el  inicio de un  largo corpus normativo que vino a tratar 
de mantener,  con no pocos medios  coactivos  y expeditivos, el  aseo  y ornato de  las 
calles  de  la  Villa,  más  aún  cuando  buena  parte  de  sus  calles  se  encontraban  ya 
empedradas, y era más adecuado y conveniente acometer su limpieza. Así lo recoge un 
acuerdo del Concejo del 23 de enero de 1490 que se mandó pregonar públicamente y 

















limpieza.  Sin  embargo,  como  no  debió  ser  muy  lucrativa  la  oferta municipal  no  se 
presentó  ningún  postor.  El  consistorio  no  cejó  en  el  empeño  y  apenas  tres  meses 
después  se  volvió  a  pregonar,  sin  que,  tampoco  en  esta  ocasión,  se  presentaran 
postores. Así que pocos días después,  ya entrado  el mes de  abril,  los  regidores, un 
tanto  contrariados,  mandaron  “que  todos  los  vecinos  desta  Villa  alimpien  lo 
empedrado  en  sus  puertas  e  pertenençias,  de  manera  que  quede  descubierto  lo 
empedrado”,  y  para  que  surtiera  efecto  elevaron  la  cuantía  de  las  penas  a  30 
maravedís59. De nuevo,  la  falta de  iniciativa  y determinación de  la municipalidad  se 
reemplazó  por  la  medida  coactiva  y  disuasoria.  Pero  no  es  menos  cierto  que  los 
comportamiento  higiénicos  de  los  vecinos  dejaban  mucho  que  desear;  y  que  los 
albañales  de  las  nuevas  calles  empedradas  daban  poco  de  sí  para  desaguar  tantas 
aguas de  las calles, pues a  las pluviales y  residuales de usos domésticos se unían  las 
aguas  sucias, excrementos e  inmundicias de  las bacinadas que arrojaban  los vecinos 
desde puertas y ventanas, con el pertinente aviso de “agua va”. Este santo y seña, tan 
habitual en las calles de la Villa, tenía por objeto prevenir a los viandantes descuidados 
o  distraídos  de  caminar  cerca  de  fachadas  o  ventanas  cercanas  desde  las  que  les 
pudieran arrojar  cualquier  suciedad,  lodo o porquería. Ni que decir  tiene, que estos 
comportamientos  debieron  ocasionar  no  pocos  perjuicios  y  problemas  entre 
particulares,  y  que  el  mal  olor  y  la  pestilencia  de  las  calles  se  convirtiera  en  una 
constante fuente de malestar entre el vecindario de la Villa.      
 
Teniendo  en  cuenta  la  tradición  legal  vigente  desde  el  Fuero  de  Madrid  de 
1202, que prohibía,  taxativamente, arrojar estiércol  y  cualquier  tipo de basura a  las 
calles,  es  más  que  probable  que  estos  vertidos  y  bacinadas  se  hicieran  de  forma 
clandestina y  furtiva,  sobre  todo por  las noches. Más aún,  cuando estaba vigente  la 
obligatoriedad para todos los vecinos de deshacerse de sus residuos en los muladares 
existentes.  Sin embargo, la ciudad de finales del siglo XV no era ni por asomo la Villa 
del  siglo  XIII,  pues  presentaba  altos  índices  de  densidad  demográfica  en  el  centro 
urbano y en algunas zonas de los arrabales, y en proporción directa había aumentado 
                                                            






de  la Villa  vieja  que  poseían  corrales  y  cobertizos,  donde  poder  echar  los  residuos, 
hacerlos  desaparecer  con  intimidad,  o  re‐aprovecharlos  para  alimentar  a  gallinas  o 
cochinos. Estos cambios en  la morfología urbana y del caserío ya fueron tratados por 
Fernando Urgorri, quien apuntó que desde mediados del siglo XV se había constatado 
una  acusada  reparcelación  de  las  antiguas  casas  del  casco  viejo  y  de  los  arrabales, 
resultando que donde antes hubo una casa con corral o patio,  se habían construido 
sobre el mismo solar dos o más casas de menores dimensiones60. Esta fragmentación y 
atomización  creciente  del  parcelario  se  debió  en  muchas  ocasiones  tanto  al 










un habitante de  la Villa. En  su  lugar, era preferible mantener  las calles  sucias, como 
luego continuó ocurriendo entre los siglos el siglo XVI y XVIII, al mostrarse los vecinos 
reacios a depositar sus desechos en  los carros de  la  limpieza, cuando pasaban por  la 
delantera de sus casas.  
 
El 30 de enero de 1495 el Concejo volvió a tomar  la  iniciativa y con cargo a  la 
tesorería municipal encargó a su mayordomo que hiciera unos “rodadillos” y  tomara 
peones  para  hacer  la  limpieza.  Probablemente  estos  rodadillos  –rodillos  o  tablones 






las  épocas  invernales  y  de  lluvia,  con  la  finalidad  de  arrastrar  los  fangos  y  barros 
































El  celo  municipal  se  tornó  entonces  más  agresivo  al  comprobar  que  meses 
después  las  calles  continuaban  sucias  y  los  vecinos  no  cumplían  lo mandado  en  las 
ordenanzas. El 29 de septiembre de 1500 se acordó elevar desproporcionadamente la 
cuantía de las multas hasta los 100 maravedís, claro que con la mitad de dicha cantidad 
se pretendía pagar el  salario de  los  fieles y, con  la otra mitad,  los honorarios de  las 
justicias  –normalmente  del  corregidor  o  de  los  regidores  que  tenían  competencias 





para el Concejo  y ensuciarlas prácticamente en un delito,  llegándose a animar a  los 
vecinos a denunciar a los desaseados, bajo el pertinente juramento. Al mismo tiempo, 
y disponiendo de mayor capacidad presupuestaria, el asiento de la limpieza comenzó a 
ser arrendado anualmente a particulares, y  con una  clara  finalidad aleccionadora  se 
mandaron  pregonar  regularmente  las  disposiciones  de  limpieza  de  la  urbe.  Ya 
entonces,  los primeros asentistas de  la  limpieza se encargaron de trasladar  la basura 
de  las  calles  a  los muladares,  por medio  de  carros  o  chirriones  tirados  por mulas  y 
asistidos por mozos. El primer asentista conocido fue Sancho de Villanueva que se hizo 
cargo  de  la  limpieza  de  las  calles  durante  un  año  a  cambio  de  un  salario  de  2.000 
maravedís  y parte de  lo  recaudado  con  las multas o  condenaciones por  faltar  a  los 
pregones de la limpieza65. No cabe duda que estas ordenanzas y disposiciones sobre la 
limpieza y  los nuevos asientos o contratos de  limpieza  tomaron desde entonces una 
relevancia  destacada  en  el  conjunto  de  atribuciones  del  Concejo  y,  como  cabe 





64  Libros  de  Acuerdos  del  Concejo Madrileño.  Tomo  IV.  1498‐1501.  Raycar  S.A.  Impresores. Madrid, 
1982. PP. 240, 241 y 269. 









Entre  las ordenanzas municipales que explícitamente  regulaban  la  limpieza se 
encontraban  las  que  mandó  pregonar  el  Concejo  el  2  de  marzo  de  1496,  que 
resumiendo  las  tres disposiciones  tocantes  a  esta materia, prohibían  echar basuras, 
estiércol, perros muertos y otras porquerías en las calles bajo multa de 12 maravedís y 
obligaban  a  limpiarlas  a  costa  del  infractor.  A  los  artesanos  y  ciertas  actividades 
gremiales también se  les recordaba  la prohibición de ensuciar o entorpecer  las calles 
con el desempeño de sus  labores, bajo pena de una sustancial multa.  Igualmente, se 
prohibía a  los vecinos  los vertidos en  la calle de “agua que hieda” o de cebada desde 
ventanas, puertas o albañales, bajo pena de 12 maravedís67. Cuatro años después unas 
nuevas  ordenanzas  insistieron  en  los  mismos  mandamientos  bajo  la  pena  más 
abultada de 100 maravedís,  se volvió a prohibir que  los cerdos deambularan por  las 
calles  y  se  obligó  a  los  carniceros  a  limpiar  los  mataderos  una  vez  al  mes,  y  las 
carnicerías semanalmente. De paso, se aprovechó para reglamentar  las funciones del 
personal  afecto  al  ramo,  como  el  de  los  fieles,  que  con  más  relevancia  que  en  el 
periodo precedente, pasaron a convertirse en pieza clave para mantener aseadas  las 






una  tasa  de  limpieza  a  los  propietarios  de  las  casas,  y  si  estuvieran  alquiladas,  los 









tomarse  demasiado  en  serio  la  responsabilidad  y  las  funciones  que  se  les  había 
encomendado  y entrado el  siglo XVI  tampoco  se estaban  consiguiendo  arrendar  los 











Desde  mediados  del  siglo  XV,  la  preocupación  por  la  higiene  también  se 
extendió al tratamiento que se le daba a los residuos y basuras, y a la ubicación de los 
muladares. Al parecer, y aunque ya existían zonas acotadas en los arrabales donde los 
vecinos  pudieran  arrojar  estiércol,  basura  y  animales  muertos,  como  en  las 
inmediaciones de las Puertas Cerrada y de Valnadú; el comportamiento descuidado de 
los  mismos  y  la  lejanía  de  estos  parajes  daban  lugar  a  la  aparición  de  muladares 
improvisados en  callejones,  corrales  y  solares desocupados, que  solían ocasionar no 
pocas quejas, malos olores y focos constantes de insalubridad, a pesar de las sanciones 
que por estas prácticas, tan poco cívicas,  imponía el Concejo a  los desconsiderados71. 
La  palabra  muladar  deriva  de  muradal  –muro‐  debido  a  que  la  mayoría  de  los 
basureros se solían establecer pegados a muros o paredes, generalmente colindantes 
                                                            









decir,  que  esta  situación  no  era  exclusiva  de  Madrid,  pues  se  producía 





de Santa María74. Otros, directamente,  se  improvisaron en  los  corrales y  solares del 
interior de  la Villa, como el que hizo el célebre asentista  judío, Menahen Cidre, entre 
su casa y la de su madre, y que en 1449 el Concejo le pidió que clausurara y limpiara; o 
como el  solar que Ruy Sánchez Cerezo  improvisó en una  casa de  la parroquia de El 
Salvador y que, también, fue obligado a clausurarlo el mismo año, a raíz de la demanda 




Domingo,  y  hasta  algunos  solares  desocupados  en  las  proximidades  de  las 
inmediaciones  de  la  Puerta  Cerrada  y  en  la  plaza  del  Rey  fueron  subastados  a 
particulares, para que labraran casas y evitar que se convirtieran en muladares76. 
 
Pero  la  situación  se  torno  todavía  más  compleja  durante  las  dos  últimas 








74 Urgorri  Casado,  F. Ob.  cit.  Pp.  20.  También  se  señala  en  la  página  siguiente  que  el muladar  que 










que  se  habían  llegado  a  crear  basureros  en  los  lugares  más  céntricos  de  la  urbe 
medieval, como en el edificio arruinado que ocuparon las carnicerías viejas ‐en la parte 
trasera  de  la  actual  Casa  de  la  Villa‐,  y  que  propició  que  en  1486  el  Concejo  se  lo 
cediera al  regidor Diego González de Madrid78. La costumbre de arrendar o subastar 
solares para evitar muladares  y  contaminar  las  fuentes públicas  fue  frecuente hasta 
bien entrado el siglo XVI, como así recogen los Libros de Acuerdos del Concejo y otros 






100 peones y 3.000 maravedís en  limpiar el muladar que había  junto a  la puerta de 
Valnadú80. En 1495 se obligó a  los hortelanos a sacar el estiércol que precisaban para 










79  Libros  de  Acuerdos  del  Concejo Madrileño.  Tomo  IV.  1498‐1501.  Raycar  S.A.  Impresores. Madrid, 
1982. Pp. 26, 61 y 67. Sobre  la urbanización de  las cavas y  los entornos de  las puertas de  la muralla, 
Urgorri Casado, F. Ob. cit. Pp. 21, 42, 44. 







Con  todo,  era  tal  el  volumen  de  residuos  que  se  generaba  y  los 
comportamientos  de  los  vecinos  tan  poco  decorosos  que  incluso  aparecieron 
muladares  clandestinos  en  lugares  próximos  a  dependencias  regias,  como  en  los 
desmontes del Alcázar,  lo que obligó al Concejo en 1499 a actuar  rápidamente para 
evitarlo.  Y  no  era  para  menos,  el  propio  Concejo  conocía  los  graves  problemas  de 
salubridad que estaban ocasionando algunos basureros en sus vecindarios colindantes, 




Aún  así,  el  Concejo  trató  de  tenerlos  controlados  y  claramente  localizados.  En  las 
ordenanzas de 1500 se prohibió explícitamente establecer muladares cerca de las eras 
o en  solares del  interior de  la  ciudad, ni a cuarenta pasos de  sus  cavas y muros. En 
adelante  su  ubicación  tan  sólo  se  permitió  en  los  lugares  escogidos  por  la  Villa, 
claramente  identificados  con  estacas  altas  como  era  costumbre,  bajo  pena  a  los 
infractores de 17 maravedís y de  tener que  recoger a  su costa  la basura o estiércol, 








81  Libros  de  Acuerdos  del  Concejo Madrileño.  Tomo  III.  1493‐1497.  Raycar  S.A.  Impresores. Madrid, 
1979. Pp. 94, 161 y 214. 




Todos  estos  esfuerzos  por  mantener  la  urbe  limpia  y  adecentada  se 
completaron con otras disposiciones que venían a  racionalizar  los usos del  suelo y a 
evitar  que  las  actividades  consideradas  contaminantes  y  molestas  alterasen  la 
convivencia. En este contexto se produjo el traslado de las tenerías, fraguas y herrerías 
a  los arrabales y  la construcción de nuevos mataderos en  terrenos no estrictamente 
urbanos83. Esta inquietud por trasladar estos establecimientos a zonas periurbanas no 
era nueva. Ya a mediados del siglo XV habían aparecido tenerías y el remojadero del 
pescado  en  las  proximidades  del  arroyo  del  Arenal,  frente  al  llamado  barranco  de 
Santa Catalina, y mataderos,  tejares y pescaderías en  las  inmediaciones de  la puerta 
Cerrada84.  La  suciedad,  los malos olores  y  los  riesgos de  contaminación que podían 
provocar en las fuentes cercanas, movieron al Concejo en repetidas ocasiones a obligar 
a  sus propietarios a mantener  limpios  sus establecimientos y  las  fuentes  cercanas85. 
Finalmente, el desarrollo urbano de estas zonas de arrabal y  las reiteradas quejas de 
los vecinos llevaron a los Reyes Católicos, por una Real Cédula del 14 de julio de 1490, 
a  suprimir  las  tenerías  y  curtidos  del  entorno  de  la  antigua  Puerta  de  Valnadú, 
obligando a buena parte de sus artesanos a trasladarse a zonas más alejadas y menos 
pobladas de  la urbe, como  la plaza del Arrabal, la cuesta de San Lázaro, delante de la 
Puerta de  la Vega, el Pozacho,  junto a  la actual calle de Segovia, y el arranque de  la 
Ribera de Curtidores. Sin embargo, algunos de estos artesanos  todavía mantuvieron 















CAPÍTULO  2.  LA  LIMPIEZA  EN  MADRID  DURANTE  EL  SIGLO  XVI:  LA  CORTE  SIN 
ORNATO. 
 
  Durante  las  primeras  décadas  del  siglo  XVI,  nuevas  medidas  vinieron  a 
completar  los  servicios de  limpieza de  la Villa, como  la que estableció el Concejo en 
1513, por la que obligaba a todos los vecinos a asumir los costes de la limpieza de las 
calles.  En  adelante,  los  vecinos  no  sólo  debían  costear  la  tercera  parte  de  los 
empedrados, sino también, para alivio de las arcas municipales, sufragar los gastos del 
incipiente ramo de  limpieza. A su vez, continuaron  las  limpiezas generales de  la urbe 
bajo la observancia de los fieles ejecutores y se continuó apremiando a los vecinos de 
que mantuvieran el debido aseo de  las vías públicas,  junto a  las pertenencias de sus 
casas, sobre todo, en el interior de la Villa vieja. A este respecto, en 1531 el corregidor 
Antonio Vázquez Cepeda trató sin mucho éxito que las calles de Madrid se repartieran 
entre  los  vecinos para que  las barrieran  y  limpiaran,  al  tiempo que  trató de que  se 
sustanciara un cuerpo municipal que se encargase, de  forma regular, del aseo de  las 
calles87.  El  Concejo  de  ordinario  se  encargaba  de  recordar  a  propios  y  extraños  los 
bandos  y  preceptos  que  regulaban  el  aseo  de  la  ciudad,  venían  a  prevenir  la 
contaminación de  las  fuentes públicas y evitar  la  formación de muladares  ilegales; o 
como  la  prohibición,  tan  reiterada  desde  siglos  atrás,  de  que  no  deambularan  los 
cerdos por las calles, bajo la advertencia de la pertinente sanción. 
 
El  servicio  de  limpieza  que  realizaban  los  asentistas  también  se  fue 
normalizando, aunque con la novedad de contar, desde 1515, con un nuevo carretón o 
chirrión  tirado  por  mulas,  que  proporcionó  la  municipalidad,  para  que  los  mozos 
contratados por el asentista pudieran  recoger con mayor celeridad  la basura que  se 
acumulaba  en  las  calles  y  los  albañales,  y  trasladarla  en  reiterados  viajes  hasta  los 










  Otras medidas  del Concejo  vinieron  a  continuar  las  ya  iniciadas  a  finales  del 
siglo precedente, como  las de  ir  trasladando a  la periferia de  la urbe  las actividades 




interés  municipal  por  racionalizar  los  usos  urbanos  no  se  debía  exclusivamente  a 
necesidades  higiénicas  o  de  seguridad,  sino  también,  y  en  gran  medida,  al 




arrabales  y  en  las  cavas  de  la  antigua muralla. Así  entre  1510  y  1512  se  edificaron 
numerosos solares de la acera llamada de la Panadería, de la Cava de San Miguel y el 
frente  de  la  Puerta  Cerrada;  en  1521  ya  se  encontraba  edificado  el  interior  de  las 
cavas;  diez  años  después  se  poblaron  los  solares  exteriores  de  la  Cava  Baja,  cuya 
urbanización había  iniciada  la  célebre Beatriz Galindo a  comienzos del  siglo,  cuando 
llevo a cabo la fundación del Hospital de la Latina; y en 1535 comenzaron a otorgarse 














La  actividad  urbanizadora  en  los  arrabales  se  complementó  con  el  nuevo 
empedrado de  sus  calles,  como el del  camino  al Convento de  San  Francisco que  se 
realizó en torno a 1513, y debió de servir de infraestructura previa a la urbanización de 
la zona, como mostraba la preocupación de los regidores por mantenerlo aseado93. En 
1522  se  empedró buena parte de  la  calle del Arenal  y un  año después  la  calle que 
bajaba  desde  la  puerta  de  Santo  Domingo  hasta  Santa  Catalina  de  los  Donados94. 
También,  se  continuaron empedrando plazas y  calles de  la Villa vieja,  como el de  la 
nueva plaza que  surgió en 1535 al norte de  la antigua Puerta de Valnadú;  las  calles 
aledañas  a  la Parroquia de  Santa María de  la Almudena en dirección  al Alcázar  y  la 
Puerta de la Vega; en 1542 se pavimento la calle Mayor desde el arco de Santa María, 
que fue derribado en 1544 para facilitar el tránsito hasta la Puerta de Guadalajara; y en 
























97 El dato de  la población de Madrid en 1530 ha sido  tomado de Hernán Elvira,  J.L. “El preludio de  la 
capitalidad”, en Pinto Crespo, V.  (dir.). El Madrid militar.  I. Ejército y ciudad  (850‐1815). Ministerio de 
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confirmara  las ordenanzas de  la Villa que venían a obligar a  los dueños de  las casas a 
construir  sumideros  o  evacuatorios  o  albañales  particulares,  a  través  de  los  que 
desaguar sus aguas sobrantes de  los usos domésticos98. Sin embargo, su ubicación en 
fachadas, medianerías y otros lugares no siempre se ajustaron a las normas de buena 
vecindad y a  la finalidad de asear  las calles, como ponen de relieve  las sanciones que 
imponía  la municipalidad por  su uso  indebido y  las  reiteradas quejas de  los vecinos, 
que  llegaron  incluso  a  acabar en  largos pleitos  y  litigios.  Este  fue el  caso de Alonso 









  Cuando  en  1561  Felipe  II  estableció  la  Corte  en  Madrid,  la  urbe  que 
aproximadamente tenía una extensión de 80 hectáreas de superficie y una población 
cercana  a  las 20.000 personas,  se  tenía por una de  las  ciudades más  salubres de  la 
Corona  de  Castilla.  Numerosos  cronistas  y  escritores  así  lo  relataron  en  sus  libros, 
como  fue  el  caso  de  Gonzalo  Fernández  de  Oviedo  que  a  través  de  sus  obras 
genealógicas describió  la  ciudad de  finales del  siglo XV,  con un  clima  templado,  con 
vientos  suaves  y  poco  nuboso,  con  buenas  y  abundantes  aguas,  y  provista  a  su 
alrededor  de  buenas  tierras,  cultivos,  pastos  y  hermosos  parajes  naturales.  En  esta 
misma  línea, se encuadran  los escritos que en época coetánea al primer periodo que 
















Pero quizá  lo que querían  indicar estos autores de  forma  tan hiperbólica era 
que  el  solar  de  la  Villa,  convertida  en  Corte  de  la  Monarquía,  pese  a  los  muchos 
inconvenientes  y  perjuicios  demográficos,  sociales,  urbanos,  higiénicos  y  de  orden 
público que esta dignidad provocó en la vieja villa medieval, reunía, sin embargo, unas 
condiciones naturales muy ventajosas y un emplazamiento excepcional para servir de 
residencia  al  rey  y  al  gobierno  de  la monarquía.  Estos  escritos  dan  la  impresión  de 
querer  transmitir  que  la  Villa  del  Manzanares,  bendecida  según  ellos  por 
extraordinarias  condiciones  naturales,  estaría  preparada  para  soportar  lo  que  se  le 
viniera encima.  
 




perdiera  parte  de  su  pureza  a  través  de  las  exhalaciones  de  los  vapores  que  de 




Historia. Madrid, 1880.  López de Hoyos,  J. Real apparato, y  sumptuoso  recebimiento  con que Madrid 
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tratados  y  disertaciones médicas  que  se  hicieron  al  respecto  como,  por  ejemplo,  la 
publicada en el siglo XVI con el título “De excrementis, De egestionibus, Disertatio de 







como  Juan Bautista  Juanini, publicó una disertación o discurso  técnico desmontando 
científicamente estas consideraciones que se tenían por ciertas. Fue taxativo al afirmar 
que  los excesos de basuras y excrementos en  las calles,  junto a  la  falta de medios y 
medidas  higiénicas,  provocaban  todo  lo  contrario,  un  cúmulo  de  enfermedades,  
verdaderos  estragos  en  la  salud  y  propiciaban  una  acusada  mortalidad.  También 
argumentaba Juanini que en Madrid era tan elevado el exceso de sales volátiles y en 












de  “novator”,  un  científico  engreído  que  pretendía  cambiar  los  paradigmas 
establecidos.  Sus  estudios,  como  los  de  otros  médicos  de  la  época,  fueron 
fundamentales  para  transformar  la  medicina  convencional  y  posibilitar  el  notable 
desarrollo  científico  que  se  produciría  durante  el  siglo  XVIII,  bajo  los  nuevos 
presupuestos de la Ilustración104.  
 
A  Juanini no  le  faltaba  razón. Desde  finales de  la Edad Media  la higiene  y  la 
limpieza de la urbe se había convertido en uno de los principales caballos de batalla de 
la municipalidad,  con  lo  que  el  establecimiento  de  la  corte  y  la  sedentarización  del 
gobierno de la monarquía en la Villa, iban a complicar todavía más las cosas en materia 
de higiene y salubridad. Esto se debió fundamentalmente a que Madrid pasó en muy 
poco  tiempo  a  convertirse  en  una  de  las  ciudades  más  populosas  y  dinámicas  de 
Europa, pero no contó por parte de las autoridades con una respuesta proporcionada 
en tiempo y forma a  las necesidades reales que precisaba  la nueva escala de  la urbe, 
con el consiguiente despliegue de medios técnicos, humanos y económicos adecuados 
para  acometer  no  ya  con  eficacia,  sino  discretamente  las  tareas  de  limpieza,  los 





103  Juanini,  Juan  Bautista.  Discurso  político,  y  phísico,  que  muestra  los  movimientos,  y  efectos,  que 
produce la fermentación, y materias nitrosas en los cuerpos sublunares, y benignas influencias, que goza 
el ambiente de esta Imperial Villa de Madrid, de que resultan las frecuentes muertes repentinas, breves y 
agudas  enfermedades,  que  se  han  declarado  en  esta  Corte  de  cincuenta  años  a  esta  parte. Madrid, 
Antonio González de Reyes, 1679. La  traducción  francesa  se publicó en Toulouse, 1685, y  la  segunda 
edición  castellana  en Madrid,  en  la  Imprenta  Real  por Mateo  Llanos Guzmán,  en  1689. Un  estudio 


















la  evacuación  de  residuos  no  fueron  una  excepción.  En  adelante,  el  volumen  de 
basuras, inmundicias y lodos que se generaban en la regia urbe fue proporcional al de 
su  población  y  extensión  urbana.  Un  problema  prácticamente  irresoluble  de  tintes 
endémicos, pese a los ingentes esfuerzos que hizo el Concejo para conseguir el aseo y 
ornato  de  la  Villa.  Apenas  trascurridos  tres  meses  desde  la  llegada  de  la  corte,  el 
aspecto  de  las  calles  era  francamente  desolador.  El  12  de  septiembre  de  1561  en 
sesión  plenaria  del  Concejo,  el  teniente  del  corregidor  daba  cuenta  de  que  había 
mandado limpiarlas, incluso él mismo había tomado bajo su control los dos carros que 
debían efectuar la limpieza, pero se quejaba de pagarlo de su costa, porque repartir su 
coste  entre  los  vecinos  ocasionaba  no  pocas  quejas  y  agravios.  Proponía,  en 
consecuencia,  que  además  de  los  dos  chirriones  o  carros  con  que  contaba  la 
municipalidad, se dispusiera de otros dos para acometer una limpieza más exhaustiva, 
antes de que se adentrara el invierno y la porquería acumulada en las calles diera lugar 
a  la  formación  de  lodos  y  barros.  En  la  misma  sesión  el  regidor  Álvaro  de  Mena 















Corte,  que  el  Consejo  de  Castilla  trató  entonces  de  poner  remedio  a  la  situación  y 
ordenó  que  al  frente  de  las  tareas  de  limpieza  se  situara  un  regidor  del  Concejo 
madrileño. En adelante se encargaría de controlar y distribuir el trabajo de  las tres o 
cuatro  cuadrillas  de  limpieza  con  las  que  contaría  la  municipalidad  para  hacer 
desaparecer  las  brozas,  lodos,  desperdicios  y  basuras  de  las  calles.  A  su  vez,  estas 
cuadrillas, con sus correspondientes carros, mulas y mozos, estarían cada una de ellas 
bajo el mando y el celo de un sobrestante  ‐capataz o encargado‐, que  fue realmente 
quien  a  pie  de  calle  hacía  trabajar  a  mozos  y  carros107.  Seguidamente,  se  dieron 




Guadalajara  y  Toledo.  Sin  embargo,  poco  se  pudo  hacer.  La  escasez  de  recursos 
económicos de la Villa y los fallidos intentos de repartir el coste de estas mejoras entre 
los vecinos y  comerciantes,  frustraron estas disposiciones. De hecho,  la  tentativa de 
establecer los repartimientos no era nueva, ya en 1531 el corregidor Antonio Vázquez 
de Cepeda  lo había  intentado  sin éxito, y en esta ocasión  también  se  fracasó por  la 
oposición que mostró el diputado de  los mercaderes y  tratantes, argumentando que 
las  labores de  limpieza eran  competencia exclusiva del Concejo108. En  consecuencia, 
Madrid  tuvo  que  seguir  afrontado  con  cargo  al  estrecho  presupuesto municipal  las 
labores  de  limpieza,  los  empedrados  y  otros  gastos  afines,  junto  a  los  consabidos 
mecanismos coactivos como eran las multas o como se decía entonces “sacar prendas 
                                                            









a  los  vecinos”.  Este  sistema  sancionador  se  había  empleado  con  frecuencia  en  el 
periodo medieval  y  las multas,  ya  entonces,  fueron muy onerosas  para  los  vecinos. 
Pero  ahora  se  aprovechó  el  extraordinario  proceso  urbanizador  de  la  urbe  para 
hacerlas  extensivas  a  no  pocos  vecinos,  recién  llegados,  alarifes,  comerciantes  y 
artesanos  que  dejaban  a  total  discrecionalidad  en  la  calle  basuras,  aguas  sucias, 
escombros, materiales de construcción, áridos y todo tipo de desechos y desperdicios. 
Fue  tan habitual esta  falta que como castigo no sólo se obligaba a  los dueños de  las 
casas, comerciantes y artesanos a  retirarlos de  la vía pública,  sino que  las  sanciones 
que  sufrían  permitieron  mantener  a  duras  penas  los  nueve  carros  de  basuras  que 
entonces dedicaba la municipalidad para estas funciones, además de recaudar dineros 
que servían para cubrir buena parte de  los gastos de personal del ramo109. Claro que 
con  medios  humanos  y  económicos  tan  exiguos,  y  con  un  sistema  de  limpieza  en 
absoluto normalizado,  a duras penas  se podía mantener el  aseo de una  ciudad que 
estaba experimentando un fuerte desarrollo urbano y demográfico. En 1563 en Madrid 




el  aseo  de  las  calles  y  le  encomendó  la  limpieza  de  la  Villa  a  uno  de  sus  propios 
consejeros, al licenciado Villagómez, con lo que el Concejo madrileño tuvo que asumir 
un  tutelaje  creciente en materia de  limpiezas de este  alto  funcionario del  rey  y del 
gobierno  de  la  monarquía.  Bajo  su  control  se  trataron  de  limpiar  las  calles  con  la 
determinación de no defraudar las expectativas puestas en su celo y poder demostrar 
su  lealtad de servicio a  la Corona. Lo que se vino a  traducir, desde el 15 de  junio de 
1565,  en  dividir  la  ciudad  en  ocho  cuarteles  o  distritos  urbanos  de  limpieza, 
                                                            
109 A.V.M. Secretaría 1‐1‐68. 















? Desde el Arco de Santa María a  la Puerta Cerrada, a  la mano derecha, todo  lo 
que  está  cercado  de  la  Villa  hasta  la  Puerta  de  Moros.  Quedó  al  cargo  del 
regidor Diego de Vargas. 
 
? Desde  la salida de  la Puerta de Valnadú, donde estaban  las fuentes de  la calle 
del  Arenal  hacia  delante,  por  detrás  de  las  casas  de Doña María  de  Aragón 
hasta  la  Puerta  del  Sol,  la  calle  de  San  Luis,  todo  lo  que  quedaba  hasta  la 


















? La plaza Mayor y  la plaza de Santa Cruz,  calle de Toledo, y  toda  la  zona que 
había hasta la calle Mayor y calle del Príncipe, que va a dar a la casa de Pedro 
Díaz  Laso  y  el  horno  de  ladrillo  de  Juan  Alonso. Quedó  al  cargo  del  regidor 
Jerónimo de Pisa. 
 





? Desde  la mitad de  la calle de Toledo, a  la altura de  la esquina de  la casa del 
pintor Villa Real, por la calle del carretero Diego Sánchez, a dar en casa de Juan 










la Villa donde  los  carros debían verter  las basuras y  residuos, ya que al encontrarse 
buena parte de ellos en  solares de  los  antiguos  arrabales medievales,  acabaron por 
clausurarse  para  su  posterior  edificación.  En  adelante,  los  nuevos  muladares  se 







mientras  que  tres  de  ellos  se  corresponderían  con  el  recinto  urbano  que  había 








en  las que vivían destacados cortesanos o en  los  lugares donde concurrían el gentío, 
que en  las zonas de arrabal. Así se desprende de  las  libranzas y pagos que efectuó el 
Concejo  durante  el mes  de  enero  del  referido  año,  por  un monto  total  de  206.715 
reales, por diversas tareas realizadas por el sobrestante Pero ó Pedro López. Al frente 
de  una  cuadrilla  de  carros, mulas  y  peones,  se  encargó  en  repetidas  ocasiones  del 




bajada  hacia  el  Alcázar,  o  por  “hacer  paso  desde  la  iglesia  de  San  Juan  hasta 
Palacio”113. 
 
La  limpieza  de  estos  cuarteles  la  realizaban  los  chirriones  de  la  villa  con  sus 
respectivos  sobrestantes  y mozos,  pero  las  zonas más  céntricas  y  comerciales de  la 










contratas  conocidas  entonces  como  “obligaciones  de  limpieza”  se mantuvieron  con 
algunas  modificaciones  prácticamente  hasta  finalizar  el  Antiguo  Régimen.  Las 
obligaciones  se materializaban mediante  subasta pública del  servicio de  limpieza de 
una  calle  determinada  o  cuartel  entre  los  postores  que  se  presentaban.  En  dicha 
subasta se debía pujar siempre a precios más bajos del ofertado por la municipalidad, 
hasta  quedar  adjudicada  al  postor  que  remataba  la  puja  al  precio  más  bajo.  La 





de  la  obligación,  y  a  pesar  de  que  normalmente  se  pedían  avales  o  garantías 
económicas en la formalización de la contrata, al obligado se le sancionaba con multas 
por descuidar sus tareas, y hasta  le podían confiscar  los bienes e  incurrir en un delito 
que llevaba aparejada la pena de prisión. En el caso de fallecimiento, su viuda, hijos u 
otros  herederos  debían  continuar  con  la  referida  obligación  hasta  la  conclusión  del 





de  continuar  con  los empedrados. En  adelante,  con  la  llegada del buen  tiempo  y el 
cese de  la época de  lluvias, el Concejo nombraría a dos regidores o comisarios de  los 
empedrados con el encargo de visitar  las calles que se debían empedrar. Realizada  la 
















repartimientos  el  corregidor  nombraba  a  un  portero  del  Concejo.  Aún  así,  estos 
repartimientos no estuvieron exentos de quejas y reclamaciones, por  lo que se acabó 
disponiendo que  los dueños de  las  casas  se personasen en  las  calles que  iban a  ser 
medidas  por  los  alarifes  y  así  verificar  personalmente  la  distribución  de  los 
repartimientos116.  Con  este  sistema  se  regularizaron  y  empedraron  la  delantera  del 
Palacio  –plaza  de  la Armería‐,  la  calle  de  San  Juan  y  parte  de  la Cuesta  de  la Vega 
(1565), la Cava de San Miguel (1567), la calle que iba desde la plazuela del Salvador al 
Arco de Santa María y buena parte de las calles que comprendieron el itinerario de la 




concurridas  por  cortesanos  y  funcionarios,  y  en  los  itinerarios  urbanos  que 
















se  podía  pasear  por  ellas  puesto  que  los  “zapatos  se  ponen  negros,  rojos  y 
quemados”118. No le faltaba razón, además de los comportamientos indecorosos de los 
vecinos y a la falta de medios eficaces de recogida de residuos, se añadía una maraña 














demandas y  reclamaciones por  los perjuicios que ocasionaban  los vertidos de aguas 
sucias desde albañales o  ventanas, arrojar basuras en  corrales,  calles, delanteras de 
casas y  la ubicación  inapropiada de  letrinas, se repitieron con frecuencia en ciudades 
de  importancia  como  Segovia,  Burgos,  Soria,  Salamanca,  Ávila,  Ciudad  Rodrigo  y 


















en  el  Prado  de  San  Jerónimo,  y,  más  todavía,  en  la  calle  del  Arenal  donde  la 
densificación del caserío había estrechado tanto la calle por donde discurría su arroyo, 








cuatro  cuadrillas  de  carros  y  se  estipularon  las  nuevas  contratas  u  obligaciones  de 
limpieza de los diferentes cuarteles y calles de la Villa, con el incentivo de dar mejores 




mismos  vertían  en  los  muladares,  para  su  propio  aprovechamiento  o  la  venta  del 
mismo  a  otros  agricultores.  Una  compensación  elevada  para  las  maltrechas  arcas 
municipales, habida cuenta de los enormes desembolsos que hubo que afrontar con la 












arrabales124.  También,  continuaron  con mayor  vigor  los  empedrados,  sobre  todo,  a 
partir de 1576, cuando se tomaron a crédito 500 ducados con  la  imperiosa necesidad 
de pavimentar las calles Mayor, Concepción Jerónima, parte de la de Toledo, la de los 
Caños Viejos  a  Santander,  y  de  paso  aderezar  los  existentes  junto  al Alcázar.  Entre 
1580 y 1581, no sin reticencias de algunos vecinos y del Hospital de San Juan de Dios, y 
con parte de  las rentas de  las velas, se procedió al empedrado de  la calle de Atocha 




calle  afectó  al  desagüe  de  las  fuentes  públicas,  que  hubo  que  replantear,  y  a  su 
empedrado entre  la Puerta Cerrada hasta el antiguo Puente de Segovia, que fue más 
amplio  y  monumental,  trazado  por  Juan  de  Herrera126.  Estas  obras,  que  se 
desarrollaron  entre  las  décadas  de  1570  y  1580,  tuvieron  un  impacto muy  oneroso 
sobre  la hacienda municipal.  Sin duda,  la  tendencia del gobierno de  la monarquía a 
considerar  a  la  Villa  como  una  fuente  de  ingresos  para  sufragar  sus  necesidades  y 




Villa  comunicó  un  tanto  desesperada  al  Consejo  de  Castilla  que  “ha  hecho  y  hace 
muchas  diligencias  para  limpieza  della”  pero  que  “a  causa  de  ser  tan  grande  el 
concurso  de  gente”…  “ha  sido  imposible  limpiarse  de  una  vez  por  ser  tanta  la 
inmundicia y lodo que hay en las dichas calles”. Para remediarlo sugerían los regidores 
que  el  Consejo  de  Castilla  ordenara  a  los  pueblos  cercanos  a  Madrid  que  trajeran 
carros y peones a la ciudad para limpiar sus calles127. Así fue como se establecieron las 











pueblos  de  Getafe,  Vallecas,  Vicálvaro,  Carabanchel,  Villaverde,  Aravaca  y  otros,  a 
llevar  a  la  gran  urbe  madrileña  un  número  determinado  de  carros  y  peones  para 
recoger  las basuras y  los  lodos. A cambio, Madrid  satisfacía a  los propietarios de  las 
mulas y carros de esos pueblos el precio que costaba diariamente un carro de limpieza, 






obligación  a  sabiendas  del  carácter  disuasorio  que  imprimían  las  multas,  la 
confiscación de  los bienes o  las  temidas penas de prisión. Llegó a ser  tan  lesiva esta 
práctica que  incluso en ciertas  temporadas afectó a  los  transportistas y arrieros que 
acudían a  los mercados madrileños con  todo  tipo de abastos y mercaderías, pues al 




A  corto plazo  los  resultados de estas  limpiezas generales  fueron beneficiosas 
para  la urbe, pero no suficientes para el volumen de  residuos que  se generaban. En 
1585, apenas un año después, se produjo la primera reestructuración de los cuarteles 
de  limpieza. A  los ocho cuarteles existentes se  les  impostó un cuartel específico que 
comprendía la plaza del Arrabal (Mayor) y sus calles inmediatas. Del mismo modo que 
se  limpiaban  los  demás  cuarteles,  la  villa  pregonó  las  condiciones  y  precio  de  su 
asiento o contrata de limpieza, para que en adelante lo desempeñara un obligado con 
sus correspondientes mozos, carros y mulas. Sin embargo,  la  labor de  limpiar  la plaza 
ya  entonces  debió  resultar  compleja  y  precisó  disponer  de  no  pocos  medios  que 
incrementaron de forma considerable los gastos. Ni si quiera había transcurrido un año 
cuando el corregidor obligó a los vendedores de la plaza y sus aledaños a sufragar los 




alquiler  y  los  que  situaran  tablas  o  cajones  en  la  propia  plaza  y  sus  portales, 
indistintamente si se  trataba de mercaderías, bastimentos u oficios128. La conversión 
de  la  plaza  en  cuartel  y  el  establecimiento  de  este  repartimiento  para  sufragar  los 




ceremonias  y  celebraciones  de  la  corte.  Huelga  decir,  que  en  la  centuria  del 
seiscientos, sobre todo después de la reforma integral de la plaza realizada entre 1617 
y 1619,  se  concentraría buena parte de  la  actividad económica de  la Villa,  volumen 
comercial que debía ser ya considerable en las últimas décadas del quinientos129.    
 
  Huelga decir que de continuo se siguió recordando a  los vecinos  las normas y 
disposiciones relativas a la limpieza y aseo de la Villa. En diciembre de 1585, la Sala de 
Alcaldes  de  Casa  y  Corte  mandaba  cumplir  el  “Pregón  General  para  la  buena 
gobernación desta corte”, donde no pocas de sus disposiciones o artículos insistían en 
recordar  la  prohibición  de  los  vertidos  y  bacinadas  indiscriminadas  a  las  calles, 




coactivo  y  una  clara  finalidad  recaudadora,  aunque  no  faltó  en  su  justificación  un 















  Como  ya  había  ocurrido  con  las  ordenanzas  anteriores,  estas  tampoco 
cumplieron  las expectativas del gobierno. La urbe, sumida en permanente desarrollo 
urbano  y  demográfico,  siguió  teniendo  no  pocas  zonas  llenas  de  lodos,  basuras  y 




de Albornoz,  del Consejo Real,  quien  pedía  al Consejo  de Castilla  que  cerrasen  una 
calle  de  la  parroquia  de  San  Pedro  donde  tenía  su  residencia,  porque  se  había 
convertido en un muladar “de que  resulta notable mal olor y contagio a su casa”, y, 
además, pese  a  los mandatos del pregón,  les  comunicaba  la  frecuencia  con que  los 
vecinos usaban  las calles para hacer sus necesidades, sin tener siquiera vergüenza de 
desnudarse. Queda claro que algunos vecinos ya advertían sobre  los riesgos que para 
la  salud podían provocar  los excesos de  suciedad de  las  calles, y,  también, que esta 
situación  incontrolada  afectaba  sensiblemente  al  debido  decoro  de  las  personas 
principales,  pues  debía  ser  tal  la  costumbre  que  tenían  los  vecinos  de  hacer  sus 
necesidades  y  vaciar  sus excrementos en  las  calles, que, por ejemplo,  impedía a  las 
damas de la casa de Albornoz asomarse a las ventanas sin dañar su honor131.     
 













1590  se  redoblaron  notablemente  los  esfuerzos  para  mejorar  las  condiciones 
higiénicas  y  sanitarias  de  la  corte,  y  se  optó  por  una  regulación más  completa  que 
afectaba a no pocos ámbitos del urbanismo,  la construcción de casas,  la higiene y  la 
limpieza; en definitiva al ornato de la corte. 
 
Para  este  propósito  se  creó  una  junta  ad  hoc,  con  el  suficiente  control  y 
respaldo del gobierno de  la monarquía, pero no sólo para gestionar más eficazmente 
las  tareas  propias  del  ramo  de  limpieza,  sino  también,  las  de  otros  negociados  o 












modo,  con  la  creación de  esta  Junta,  servicios o  ramos municipales  como  las obras 
públicas, la limpieza, el abastecimiento de agua y el ornato de la corte se convirtieron 
en asuntos de Estado133. Sin embargo, en  la práctica se siguió con  los procedimientos 




el 11 de  julio  siguiente, así  lo hacía  saber. Resumiendo el  referido auto,  se prohibía 
                                                            
132 Pablo Gafas, J. L. de Justicia, gobierno y policía en la Corte de Madrid: la Sala de Alcaldes de Casa y 





echar  en  las  calles  estiércol  de  caballería  u  otras  cosas  similares;  también,  tener 
albañales  y  vaciaderos  en  las  casas  que  no  estuvieran  construidos  a  ras  del  suelo, 
apremiando a  los que  los  tuvieran a quitarlos en un plazo de  seis días. A  su vez,  se 
recordaba  a  cualquier  persona,  criado  o  criada  que  no  se  podía  arrojar  por  las 
ventanas, a cualquier hora del día, ningún género de inmundicia ni agua sucia ni limpia, 
sino que las debían sacar y vaciar por las puertas principales o traseras de sus casas y 




les  permitía  detraer  sus  cuantías  de  los  salarios  de  los  criados  que  hubieran 
contravenido lo mandado. Otras disposiciones del auto venían a regular los usos de las 
vías públicas, como, por ejemplo, que ninguna persona tuviera tienda, ni sitio ni mesa 




propósito  de  hacer  pequeñas  alcantarillas  o  canalones  a  cielo  abierto  que  sirvieran 
para  canalizar  y  facilitar  el  desagüe,  y  arrastre  del  lodo  y  las  inmundicias, 
contribuyendo  con  ello  a  su  limpieza  y  permitir  el  tránsito  por  ellas,  una  tarea  no 
exenta de inconvenientes por el trazado irregular y quebradizo que presentaban buena 
parte  de  las  referidas  calles.  Se  continuaron  empedrando  otras  calles,  como  la  del 
Barco, a partir de 1591135; y se aumentó de forma notable el número de carros y mulas 
que  efectuaban  la  limpieza  diaria,  llegando  en  estos  momentos  a  contar  la 
municipalidad con 24 carros diarios dispuestos por  las contratas u obligaciones de  los 
cuarteles136. La junta no cejó en su empeño, y apenas dos años después de su creación, 
el  28 de  enero de  1592,  volvió  a  pregonar  las ordenanzas  consabidas que  venían  a 








también,  las que afectaban a  la higiene y  la  limpieza de  la corte. Y ni que decir tiene, 









Pero en el  transcurso de  los dos años  siguientes  la  Junta y el Concejo habían 
recibido numerosas quejas de vecinos y de algunos cortesanos influyentes cansados de 
que  sus  calles  cerradas,  callejones  y  pertenencias  se  usaran  como  basureros  y 
muladares improvisados. Daban cuenta también del hundimiento de algunas casas, del 
desplome de muros y   desperfectos por  los excesos de  la humedad que había en  las 
calles,  incluso  por  las  que  provocaban  sumideros,  albañales  y  canalones.  También, 
pidieron mejorar o reparar los empedrados138. Ese mismo año de 1594 visitó Madrid el 





que  todos hacen  sus necesidades  en  los orinales,  los  cuales  tiran después a  la  calle, 
cosa que produce un hedor insoportable”139. 
   
Al nuncio apostólico no  le  faltaba razón, dos años después, como  la situación 
seguía  igual,  algunos  vecinos  se  ofrecieron  a  costear  los  gastos  de  limpieza  de  sus 









estaba  tan  sucia en  invierno que no  se podía  transitar por ella; o  los de  la  calle de 
Majadericos que llegaron a pedir licencia para concertar cita y pagar el servicio de un 
chirrionero  ‐carro de  recogida de basura‐, al  tiempo que pedían permiso para poder 
denunciar a  las personas que no siendo de esa calle  iban a  tirar en ella basuras, por 
estar junto a  la espalda del Convento de  la Victoria. También fue  llamativo el caso de 
los  desesperados  vecinos  de  la  calle  de  la  Concepción  Jerónima  que  pidieron 














conocedor  de  otras  grandes  urbes  europeas,  influyeron  de  forma  notable  en  el 
adecentamiento  y  el  aseo de  la Villa142.  Ya  entonces, en  ciudades  importantes  y de 
envergadura  como  París  trataban  de  poner  en  marcha  sistemas  de  limpieza  y  de 
evacuación de residuos más sofisticados. Esto es, al mismo tiempo  que se evacuaban  
las  aguas  llovedizas  desde  los  tejados  de  las  casas  a  los  albañales,  por  medio  de 













de  la porquería que generaban  sus habitantes, e  incluso  fue costumbre construir  las 
letrinas  encima  de  los  mismos,  lo  que  ocasionó  innumerables  molestias  y 
enfermedades que llevaron a sus respectivos ayuntamientos a tratar de restringir este 




El  3  de  abril  de  1536  Carlos  I  ordenaba  la  transformación  y  ampliación  del 
Alcázar madrileño,  una  empresa  que  se  prolongó  hasta  bien  entrado  el  reinado  de 
Felipe  II, y que afectó de  forma notable  tanto a  la orografía del  terreno circundante 
como a  la morfología urbana de  la antigua Villa medieval, hasta el punto de su  total 
desaparición145. La realización de estas obras  fue compleja y de envergadura, ya que 
conllevó  la nivelación y embellecimiento de los terrenos adyacentes a la posesión real, 
sobre todo,  los barrancos y desmontes que se encontraban en  las estribaciones de  la 
fachada  norte  y  este,  además,  de  controlar  los  cursos  fluviales  existentes  en  el 
entorno.  Esta  primera  gran  remodelación  que  conoció  el  solar  de  la  Villa,  implicó, 
forzosamente,  la desaparición de zonas agrícolas y de antiguos muladares, el derribo 
del caserío colindante y de parte de la muralla y de la Puerta de Valnadú, junto con el 


















los  desmontes  que  bajaban  desde  las  parroquias  de  Santa  María  y  San  Juan,  
abundaban los barrancos y las aguas. Hacia el este se encontraba el arroyo del Arenal, 
y diversas fuentes como la de los Caños del Peral, los Pilares Nuevo y Viejo, la Fuente 
Nueva,  la Fuente de  la Priora y el estanque homónimo, que  se usaba para  regar  las 
huertas  colindantes. No  es  de  extrañar  que  durante  el  periodo medieval  vinieran  a 
establecerse  aquí no pocos  talleres de  curtidos,  tenerías  y pescaderías, que para  su 
laboreo precisaban agua abundante. El arroyo nacía en  la actual calle del Arenal, más 
arriba  de  la  parroquia  de  San Ginés,  continuaba  encajonado  por  el  barranquillo  de 
Santa Catalina de  los Donados y por  la subida hacia  la urbe a través de  las callejuelas 
que conducían a la calle Mayor, hasta que al alcanzar la actual calle de las Fuentes se 
bifurcaba en dos arroyos, justo donde hoy comienza la plaza de Isabel II, dejando entre 
medias un arenal, que dio  lugar al nombre del arroyo y de  la actual calle. Uno de  los 
arroyos,  que  tomaba  su  curso  hacia  la  zona  septentrional  del  entorno  palaciego, 




hacia  el  este.  En  este  tramo,  junto  a  su  rivera  norte  se  habían  establecido  diversas 
tenerías, entre las que se encontraba la de Carcasona, colindantes a la llamada Huerta 
de  Alcocer,  y  por  otras  tenerías  junto  a  la  rivera  sur,  hasta  atravesar,  ya  de  forma 
controlada por debajo de  la  luz de un puentecillo, el camino que desde  la Puerta de 
Valnadú  comunicaba  con  el  Convento  de  Santo Domingo.  Atravesado  el  puente,  el 
curso continuaba extendiendo sus riveras hasta los muladares que lo flanqueaban y se 
encontraban a allí desde la centuria precedente, junto con alguna tenería cercana a la 




fachada  norte  del  Alcázar,  desde  donde  continuaba  hasta  desembocar  en  el  río 
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Manzanares.  El  otro  brazo  del  arroyo,  el  que  discurría  en  la  zona  meridional  del 
entorno palaciego, aunque se había bifurcado y recibido  las aguas que bajaban por  la 
cava  de  la  muralla  desde  la  Puerta  de  Guadalajara,  y  vuelto  a  unir  con  el  brazo 
septentrional  del  arroyo,  al  rebasar  el  Pilar  Viejo,  presentaba  otra  bifurcación  cuyo 
curso comenzaba a correr  frente a  la antigua Torre de  la Alzapierna, yendo su curso 











Como  se  puede  apreciar,  todos  estos  cursos  de  agua  habían  configurado  un 
paisaje de la zona con no pocas vaguadas, barrancos, hondonadas y torrenteras que en 
estos momentos Carlos I mandó nivelar y transformar, como parte indispensable de las 





curtidos. Entre estas mejoras  se  realizó una  alcantarilla de  fábrica,  abovedada, para 
soterrar  el  brazo  septentrional  del  arroyo  del  Arenal,  dándole  un  curso  uniforme  y 
regular,  que  fue  conocida  desde  entonces  bajo  la  denominación  de  “bóveda  del 
arroyo”  146. No  sabemos exactamente  cuáles  fueron  sus dimensiones. Debió  ser una 




















tramo  del  arrayo  del  Arenal,  pero  pocas  décadas  después,  ya  reinando  Felipe  II, 
comenzará a utilizarse también para la evacuación de las aguas del complejo palatino, 
y, ya entrado el siglo XVII, para el vaciado de  los  lodos que arrastraban  las  llamadas 
mareas de la limpieza de las calles, a través de su vertedero. Así, entrada la década de 
1560 se fue reforzando y ampliando a raíz de las obras de contención del terraplén que 
precedía  la subida al Alcázar –paredón de Valnadú‐, y de  la creación del  Jardín de  la 
Huerta de  la Priora. Entonces,  se prolongó, por un  lado, hasta el desaguadero de  la 
Fuente y de los nuevos lavaderos de los Caños del Peral, hoy plaza de Isabel II, y, por el 
otro, hasta alcanzar el abrupto desnivel que había junto a la fachada norte del Alcázar, 













  La  otra  alcantarilla  abovedada  que  se  hizo  con  motivo  de  las  reformas  que 
emprendió Carlos I, también vino a encauzar un pequeño tramo del arroyo meridional 
del Arenal, a  su paso por  la vaguada que había entre  la  fachada  sur del Alcázar y  la 
subida a las collaciones parroquiales de San Juan y Santa María de la Almudena. El dato 
lo proporciona también Urgorri, quien en buena  lógica supuso que su trazado  iba por 
la  cava  de  la  muralla,  y  nos  lo  refuerza  Gerard,  al  apuntar  que  con  motivo  de  la 
apertura de  la nueva calle de San Juan, a partir de 1544, se creó un espacio ancho y 
recto  entre  la  parroquia  de  San  Juan  y  el  Alcázar,  que  permitiera  un  acceso  más 
cómodo  desde  la  Puerta  de  Guadalaja149.  La  apertura  de  esta  espaciosa  calle, 
precedente  de  la  plaza  de  la  Armería,  implicó  el  derribo  de  numerosas  casas,  la 
supresión de las huertas colindantes y la nivelación del suelo para allanar los barrancos 
de  la  zona.  No  es,  por  tanto,  aventurado  sostener  que,  como  Urgorri  sospechara, 
también en este  lugar se hizo otra alcantarilla de  fábrica de  ladrillo para encauzar el 
arroyo meridional.  Lo  que  si  conocemos  con más  exactitud  es  que  esta  alcantarilla 
apenas estuvo en funcionamiento unos pocos años. Se hundió por el peso de la piedra 
que echaron encima después del derribo en 1567 de la Puerta de Valnadú y las torres 

















vertientes y de  los  remanentes de  las  fuentes públicas y particulares de  su entorno, 
sobre  todo, en  la  zona del Pozacho, próxima al nuevo Puente de  Segovia, donde  se 
acumulaba  gran  cantidad de  agua que  aprovechaban  las huertas  limítrofes. De este 
modo, en 1588  se decidió  trasladar  la  llamada Fuente de  los Caños Viejos, desde  su 
antiguo emplazamiento en las proximidades de la plaza de la Cruz Verde, hasta al otro 
lado  de  la  nueva  calle,  más  abajo  de  la  entonces  llamada  plazuela  del  Alamillo.  El 
traslado de esta fuente fue una tarea compleja, implicó prolongar los encañados de sus 
aguas hasta su nuevo emplazamiento; construir  la nueva fuente con dos paredones y 
pilares  de  notables  dimensiones;  remodelar  parte  de  la  plazuela  del  Alamillo  para 
captar de forma controlada las aguas que desde la costanilla de San Andrés y la plaza 
de  la Paja vertían a  la nueva calle de Segovia, y realizar  los nuevos empedrados. A su 
vez,  implicó,  necesariamente,  construir  una  nueva  alcantarilla  con  el  propósito  de 
evacuar sus remanentes de agua, desde la nueva fuente hasta las huertas colindantes, 
evitando, de este modo,  la acumulación de agua y humedad en  la entrada al nuevo 




Esta alcantarilla,  junto con  las actuaciones  reseñadas con motivo del  traslado 
de  la  fuente  y  del  empedrado  de  la  nueva  calle  de  Segovia,  fue  construida  por  el 
maestro de cantería Pero o Pedro de Nares, a quien se le adjudicó la obra el 8 de julio 
de  1588,  tras  haberla  rematado  en  pública  subasta  al  precio  de  12.000  reales,  y  el 
compromiso de tenerlo todo ejecutado en cuatro meses, contados desde la fecha de la 
adjudicación152.  La  alcantarilla,  aunque  longitudinalmente  no  fue  muy  extensa,  se 
proyectó con notables dimensiones y con la suficiente solidez en sus cimientos, muros 
y bóveda. La descripción que se hace de ella en el pliego de  la  licitación de  las obras, 
nos  da  una  idea  no  sólo  de  su  complejidad  y  de  la  técnica  que  ya  en  esta  época 









  “El maestro  que  de  esta  obra  se  encargare  ha  de  ser  obligado  a  hacer  una 




































sufriendo  los  perniciosos  efectos  de  las  reiteradas  crisis  agrarias  que  se  produjeron 







La  falta  de  higiene  y  la  suciedad  de  las  calles  sirvieron  para  propagar  estas 




limpieza de la urbe,  la calidad de su aire y  la salud de  los ciudadanos. Fueron muchas 
las medidas que propuso, entre las que destacaban, especialmente por su novedad, la 




hacía  las  zonas  bajas  de  la  ciudad,  donde  sus  aguas  sucias  y  malolientes  pudieran 
verter  al  río  sin  ser perjudiciales,  así  como darle  igual  tratamiento  a  los mataderos, 
tenerías  y  talleres  de  curtidos.  También  sostenía  Pérez  de  Herrera  que  era  más 
higiénico  proceder  a  la  ampliación  de  presidios  y  ubicar  en  la  periferia  otras 









realizar  cuatro  limpiezas  generales  al  año  con  sus  carros, mulas  y mozos. No  se  le 
olvidaba  a  Pérez  de Herrera  que  uno  de  los  elementos  que  precisaba Madrid  para 






  Las  propuestas  de  Pérez  de  Herrera  no  sólo  se  produjeron  en  un  contexto 
caracterizado por la enfermedad, la carestía y la pobreza que se daban en la Villa, sino 
a sabiendas, también, que en el gobierno de la monarquía se estaba discutiendo sobre 








factores  entre  los  que  se  encontraban,  también,  la  falta  de  recursos  hídricos 
abundantes, o los intereses particulares de principales cortesanos como el mismísimo 




154 Pérez de Herrera, C. “A  la Católica Real Magestad del Rey don Felipe  III nuestro señor: Cerca de  la 
forma y  troças como parece podrían  remediarse algunos pecados, excesos y desórdenes en  los  tratos, 
vastimentos y otras cosas, de que esta villa de Madrid al presente tiene falta, y de que suerte se podrían 













  Pero  al  margen  de  los  intereses  que  pudieran  tener  el  gran  valido  y  otros 




Junta de Ornato  y Policía,  y  se puso de  relieve  la escasez de  fondos de  la hacienda 
municipal  para  poder  satisfacer  las  necesidades  básicas  de  una  urbe  que  había 
conocido  un  extraordinario  proceso  de  expansión  en  las  décadas  precedentes.  Sin 
duda, el mal estado en que se encontraba la hacienda municipal se debió en gran parte 
a todos los desembolsos que Madrid tuvo que realizar en su primer periplo cortesano, 




la  vigilante  y  acostumbrada presión del Consejo de Castilla,  a duras penas  continuó 
haciendo  frente  a  la  limpieza  de  las  calles  con  los  pocos  medios  que  disponía.  De 
hecho, por un acuerdo municipal del 17 de marzo se pidió autorización al Consejo para 
traer una cuadrilla de 8 carros con los que poder limpiar las calles, que tan necesitadas 
estaban  de  aseo,  y  que  los  vecinos  ayudaran  a  empedrar  las  calles.  Una  semana 






quienes  costearon  los  servicios de  los  8  carros que  la Villa  emplearía en  limpiar  las 
calles más  necesitadas  durante  el  invierno  y  los  4  carros  que  lo  harían  en  verano, 
además de obligar a  los dueños de  las casas de  las calles de San Juan y de Santiago a 




cuenta de que  irremediablemente había cesado  la  limpieza de  las calles por no tener 
fondos con que pagarla, y, de nuevo, instaban al corregidor para que se pregonara en 
los  lugares acostumbrados si algún  interesado quería encargarse de  limpiarlas bajo  la 
correspondiente  obligación  o  contrata.  Conocedores  de  la  precaria  situación,  los 
regidores,  en  caso  de  que  no  se  presentara  ningún  postor,  facultaron  al  comisario 
Antonio Laso para que procurara “encontrar quienes limpien las calles o averiguar si los 
vecinos mismos quieren hacerlo cobrando lo que gastaren en ello”. Fue tan precaria la 
situación  que  cuando  se  obligó  a  los  dueños  de  las  casas  de  la  calle  de  Santiago  a 









años,  por  fortuna  para  sus  habitantes,  interesados  tratantes,  comerciantes  y  élites 




























regidores  o  procuradores  encabezada  por  el  corregidor  Silva  de  Torres,  con  el 
propósito de acudir a Valladolid a entrevistarse con el rey y el duque de Lerma, y tratar 
los pormenores del retorno de la corte. Tras la citada audiencia, se acordó felizmente 
el  regreso  de  la  corte,  conviniendo  que  Madrid  compensaría  al  rey  con  250.000 
ducados, pagaderos en un plazo de diez años para acometer una profunda reforma en 
el  Alcázar,  junto  con  la  entrega  de  las  rentas  que  produjeran  los  alquileres  por  un 
periodo de seis años, y de costear  los gastos del  retorno de  la corte con cargo a  las 
sisas  municipales.  Felipe  III  y  sus  principales  cortesanos  regresaron  a  Madrid  en  la 
madrugada del 4 al 5 de marzo de 1606. 
                                                            






Comenzaba  entonces  un  nuevo  periplo  para  la  ciudad marcado  por  el  firme 
compromiso de  la Villa de mejorar y solucionar muchos de  los problemas que habían 
provocado la marcha de la corte a Valladolid. Pero este firme compromiso de agradar 
al  rey  iba  a  suponer  muchos  esfuerzos  económicos  y  fiscales  que  en  adelante 
soportarían  los vecinos, y un de por sí maltrecho presupuesto municipal, a  la vez que 
asumir  la creciente tutela y  la  intromisión en  las cuestiones urbanas y municipales de 
los aparatos centrales del gobierno de la monarquía. Y como mantener la limpieza de 
las calles formaba parte del compromiso contraído con la Corona, entre lo que restaba 
del  año  de  1606  y  1614  se  produjo  un  desarrollo  sin  precedentes  en  cuestiones 









Concejo madrileño,  la creación de  la Superintendencia de Limpieza de  la Villa, y  la 
nueva división de la ciudad en seis cuarteles (1606‐1611). 
 
Antes  de  finalizar  aquel  agitado  año  de  1606,  el  corregidor Gonzalo Manuel 
inició  la  nueva  ofensiva  por  conseguir  el  aseo  de  las  calles  e  hizo  pregonar  las 















aguas de ninguna  fuente, sino  fuere desde  la puerta de día, y de noche desde donde 
pudiere, avisando primero tres veces con  la seña de agua va, so pena de seis reales”. 




verduras  tuvieran  sus  pertenencias  limpias,  y  las  basuras  que  produjeran  las 
mantuvieran recogidas junto a sus pertenencias para dárselas a los carros de limpieza 
cuando pasaran por sus calles. Si bien, recordaba el corregidor que no era competencia 
de  los  carros  de  limpieza  recoger  las  basuras  o  escombros  de  los  solares  en  obras, 
granjas,  estiércol  o  cascaras  de  la  vendimia,  si  no  obligación  de  sus  dueños  el 





Como  novedad,  en  el  nuevo  sistema  de  multas  por  las  faltas  de  limpieza 
cometidas por los vecinos se estableció que los dineros cobrados se repartieran en tres 
partes. Un ducado para  los gastos de  la  limpieza, otro para el comisario general de  la 
limpieza,  cargo  que  ostentaba  el  corregidor  por  sus  atribuciones  jurídicas,  y  el otro 









Juan  Fernández,  que  curiosamente  también  tuvo  una  participación  destacada  en  el 
desarrollo de los primeros viajes de agua de titularidad municipal. Desde mediados del 
otoño del mismo  año de 1606, propuso  toda una  serie de medidas que  serían bien 
recibidas  y  aprobadas  por  el  Consejo  de  Castilla  y  el  propio  ayuntamiento. 





calles, el  regidor  consideró  imprescindible dividir  la  ciudad de Madrid en  cuarteles  ‐
distritos urbanos‐, una medida que ya se había dado en 1565, poniendo al  frente de 
cada uno de ellos a un regidor con la función de inspeccionarlos y controlar el estado 
de  los  empedrados  y  la  limpieza  de  sus  calles.  En  consecuencia,  estos  regidores 
ostentarían  el  cargo  de  comisarios  de  cuartel.  El  10  de  noviembre  siguiente  se 
reunieron todos los regidores de la Villa, aprobaron dividir la ciudad en siete cuarteles 




















? Parroquia  o  cuartel  de  San  Pedro  y  San  Andrés.  Comisario  el  regidor M.  de 
Madrid. 
 




y su correspondiente sobrestante o capataz,  los que estando bajo  las órdenes de  los 







los  servicios  prestados  por  los  carros,  carreteros  y mozos  al  final  de  cada  semana, 
estando prevenidos de que  los obligados o  contratistas de  la  limpieza  se dedicaban 
exclusivamente  a  sus  tareas,  haciendo  constar  en  certificaciones  que  se  habían 
cumplido los trabajos y obligaciones de los mismos, e indicando que las inmundicias se 
trasladaban  fuera  de  la  Villa.  Por  este motivo,  otra  de  sus  competencias  fue  la  de 
visitar  y  señalar  los  vertederos  o muladares  donde  debían  de  vaciar  los  carros,  en 
lugares próximos a las entradas públicas de la Villa, y facilitar con ello el mayor trasiego 
diario  posible  de  los  carros.  Con  respecto  a  los  empedrados  debían  tomar  la 
precaución de que  las  calles de  sus  cuarteles estuvieran bien empedradas, evitando 
hoyos, y que  los   gastos  fueran  librados por orden y conocimiento del corregidor. Si 
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otra  al  servicio del  ayuntamiento  y  corregidor.  Los  sobrestantes nombrados  fueron, 





Todas  estas  medidas  afectas  a  la  creación  de  cuarteles,  nombramientos  de 
comisarios regidores y dotaciones  fueron refrendadas y aprobadas por el Consejo de 
Castilla  el  11 de marzo de  1607. Pero  la disposición más  importante que  adoptó  el 
Consejo  fue  la  creación  de  la  Superintendencia  de  Limpieza  de Madrid,  ya  que  sus 
miembros entendían que,  tras  el  retorno de  la Corte de Valladolid  y  con  la  antigua 
Junta  de  Policía  y  Ornato  inoperante,  las  competencias  de  limpieza  debían  ser 
controladas más directamente por  su  Sala de Gobierno,  lo que nos da una  idea del 
firme propósito que se tenía por establecer un sistema de limpieza y empedrados más 
eficaz que el del periodo precedente. El 27 del mismo mes, el Consejo de Castilla puso 
al  frente  de  la  limpieza  de  la  Villa  nada  menos  que  al  presidente  de  su  Sala  de 
Gobierno, Diego López de Ayala, que pasó a ser el primer superintendente o comisario 
general de la limpieza164. Así se cumplía lo decretado por el rey, de nombrar a uno de 














De este modo,  las antiguas  competencias de  la  Junta de Ornato y Policía  fueron 
transferidas  a  la  Sala  de  Gobierno  del  Consejo  de  Castilla,  pero  en  la  práctica  la 
Superintendencia  se  entendía  en  la  ciudad  como  el  principal  órgano  de  gobierno  y 
administración  del  ramo,  y  en  ella  participaban  tanto  el  corregidor  como  el 
ayuntamiento a través de los regidores comisarios de limpieza. Contaba con una junta 
consultiva, que se reunía periódicamente o cuando  la situación  lo requería, donde se 
trataban  todos  los asuntos de policía y  limpieza de  la urbe. Estaba compuesta por el 
superintendente y el corregidor de la Villa, que eran realmente los que tenían potestad 
ejecutiva y resolutiva en las juntas, y comunicación con la Sala de Gobierno, además de 
los  regidores  comisarios de  cada  cuartel y el  secretario del ayuntamiento. Trataban, 
fundamentalmente,  cuantos  asuntos  administrativos,  organizativos  y  de  personal 
afectaban  al  ramo  en  general  y  los  que  en  el  día  a  día  se  daban  en  cada  cuartel, 




del  Consejo,  tal  y  como  se  había  hecho  anteriormente  con  la  Junta  de  Ornato  y 
Policía166. Del mismo modo,  los pleitos derivados de  los procesos  sancionadores por 
cometer faltas contra las ordenanzas de limpieza competían a la Sala de Gobierno, a la 
que se reconocía como tribunal con  jurisdicción y competencias sobre policía urbana. 






166 Algunas aclaraciones  sobre el ámbito  competencial del Consejo de Castilla y  la posterior  Junta de 




Pero  apenas  asumido  el  cargo,  López  de  Ayala  comprobó  que  Madrid  tan  sólo 
contaba  en  ese  momento  con  24  carros  para  acometer  las  tareas  de  limpieza  y 
empedrado, lo que le obligó a unir los cuarteles o parroquias de San Sebastián y Santa 
Cruz, quedando desde entonces dividida  la ciudad en  seis cuarteles, y cabe destacar 
que  la  condición  de  cuartel  exclusivo  que  se  le  había  dado  a  la  plaza  del  arrabal  o 











? El  cuartel  de  la  parroquia  de  San  Justo  a  cargo  del  regidor  comisario  Juan 
Fernández,  por  sobrestante  Martín  de  Villanueva;  y  por  los  tres  carros 
obligados  que  se  le  repartían  de  Jerónimo  Fernández,  Andrés  Herrero  y 
Francisco Gómez. 
 
? El  cuartel de  la parroquia de  Santa Cruz  y  San  Sebastián  a  cargo del  regidor 
comisario  Luis  de Valdés,  por  sobrestante  Juan Alonso;  y  por  los  tres  carros 
obligados que  se  le  repartían de Alonso de Benavente,  Luis Rojel  y Domingo 
Jaques. 
                                                            




















Sin  embargo,  las  disputas  competenciales  entre  el  corregidor  y  los  regidores 
comisarios  no  se  hicieron  esperar,  ya  que  estos  últimos  se  quejaban  al 
superintendente López de Ayala que el corregidor no les dejaba que dieran las órdenes 




en  cuenta  las  queja  de  los  regidores,  pues  ya  era  costumbre  que  sus  antecesores 
ordenaran  a  los  sobrestantes  los  lugares  que  debían  limpiar,  y  recordaba  que  la 
función  de  los  regidores  comisarios  era  comprobar  y  vigilar  que  los  sobrestantes, 
obligados, carros y peones hacían bien su  trabajo. Como no hubo manera de buscar 
una  solución  arbitrada,  el  ayuntamiento  puso  pleito  contra  el  corregidor,  que 
finalmente, el 15 de marzo de 1608, visto el pleito por el Consejo de Castilla, se ordenó 











carros de  la  limpieza  se empleaban para  servicios particulares no  se atendía bien  la 
limpieza  de  las  calles.  Incluso,  en  1610  llegaron  a  hacer  propuestas  que  se  podrían 
considerar  transgresoras  para  aquella  sociedad  estamental,  como  las  relativas  a  los 
pagos del coste de  limpieza y empedrados, en  las que planteaban  la disyuntiva de o 
bien  hacer  un  repartimiento  general  a  todas  las  personas  poderosas  y  a  las  que 
tuvieran coches para que cada una pagase lo que al Consejo le pareciese señalar “pues 
de  sus  casas  se  saca  la  más  inmundicia  y  los  empedrados  son  los  que  más  daños 
reciben con  los dichos coches con  lo cual se  relevarían a  los pobres que  tienen casas 
pequeñas  que  ni  de  ellas  se  sacan  inmundicias  ni  gastan  empedrado”;  o  bien  se 
hicieran cargo de dichos costes las sisas municipales porque todos las pagaban171.  
 
Con  todo,  a  comienzos  de  ese  año  1610  se  había  puesto  a  funcionar  el  nuevo 
sistema de  limpieza y, tras efectuar algunos ajustes por necesidades presupuestarias, 




por  un  sobrestante,  que  acudía  diariamente  a  darle  cuenta  al  corregidor  de  lo  que 
hacían  a  hora  señalada,  pudiendo  recibir  encargo  de  acudir  a  limpiar  donde  más 













precio de 18   a 17  reales por el  servicio de carro diario. Pero por  ser  tan extensa  la 
urbe, el auto también explicitaba que los porteros y alguaciles de la Villa celarían para 











que  sería  conveniente  aprovechar  los  meses  de  verano.  Sin  embargo,  como  había 
conciencia de la escasez de dineros, propuso también que lo que costase se repartiera 
entre los dueños y moradores de las casas, como ya se hizo anteriormente y “como se 
hizo  cuando  Vuestra  Excelencia  ha  tenido  su  corte  en  la  ciudad  de  Valladolid,  y 
haciéndose  así  el  lugar  estará  para  habitar”,  porque  había  el  consenso  que  era 




El  7  de  abril  de  1607  el  superintendente  Diego  López  de  Ayala  aprobó  las 






que  en  adelante  se  debían  empedrar  las  calles  y  plazas.  Como  quiera  que  estas 
condiciones  tienen un  importante  interés y valor histórico para  la ciudad de Madrid, 




rehenchirlos  con buena  tierra negra,  sin arcilla, y  si  fuera necesario  se puede 
mezclar con arena. Si estuviese seco se echará agua y se sazonará como para 




? Luego  se  ha  de  empedrar  con  buena  piedra  gruesa,  de  cabeza  de  perro, 







? Todos  los albañales que  salen de  las  casas  se han de empedrar de piedra de 
cimiento hasta el conducto de aguas que está en  la mitad de  la calle, con una 











de acabada una  calle,  tiene que  verificarlo el  comisario del  cuartel o a quién 
tocase –quiere decir al comisario que estaba al frente de cada cuartel o en su 
defecto al que éste delegase‐, con uno de  los alarifes de  la villa y el escribano 
real,  y  en  su  presencia  hacer  la  medición  correspondiente  y  comprobar  el 
remate  de  la  obra,  y  si  al  parecer  no  se  hubiera  cumplido  y  fuera  necesario 






? Hasta que  la visita arriba estipulada no dé  su conformidad no  se podrá pedir 
libranza para que la villa pague que le tocase. 
 
? Se  estipulan  los  4  maravedís  acostumbrados  para  pagar  al  escribano  del 
ayuntamiento por los pregones y remates y estar presente en las mediciones, y 
a  los alarifes por ver hacer dichas mediciones y como se empiedra. Así mismo, 




? Las  personas  en  quien  se  rematasen  los  empedrados  ‐contratistas‐  están 
obligados a mantenerlos durante un año, desde el día en que se  les diera por 
buena  la obra; así que  si  en  este  tiempo  se abriera un agujero  tendrían que 




















cuartel  afecto,  junto  con  la  representación  de  dos  vecinos  “honrados”  de  la  calle  a 
empedrar,  por  lo  que  previamente  se  había  hecho  la  medición  de  la  calle  en  su 
presencia por un alarife y un escribano de  la Villa. Pero  tres años más  tarde  todo  lo 
realizado  no  había  dado  los  frutos  esperados,  pues  “la  muchedumbre  de  coches 
maltratan los empedrados de suerte que es imposible dejar de tener oyos y barrancos 
que  es  de  grande  inconveniente  para  la  limpieza,  y  así  sea  necesario  que  las  calles 
estén  bien  empedradas  y  para  que  esto  se  haga  como  conviene  se  pague  con 
puntualidad  a  los  empedradores  lo  que  se  les  debe  que  es  muy  gran  suma  de 
maravedís”176. 
    










vez  por  todas,  para  consolidar  de  forma  estable  un  sistema  eficaz  de  limpieza.  Los 
regidores  comisarios,  conocedores  de  la  realidad  cotidiana  de  las  calles  de  sus 
respectivos cuarteles, volvieron a tomar  la  iniciativa y entrado 1611  le propusieron al 
corregidor una serie de medidas para su consideración, y la del superintendente López 
de  Ayala.  Entre  ellas,  aconsejaron  incrementar  el  número  de  cuarteles;  hacer  un 
reparto equitativo de  los  costes de  limpieza entre  los  vecinos;  realizar una  limpieza 
general de la ciudad durante el mes de septiembre; y que se vigilara escrupulosamente 
que el servicio de carros de  los obligados no se dedicaran a otras tareas más que a  la 
mera  limpieza de  las calles, debiendo permanecer en sus cuarteles, con  la excepción 
de  las  necesidades  que  conllevaran  los  preparativos  de  las  fiestas  de  la  Villa  o  las 
propias del rey. También, que se limpiaran con puntualidad las calles más principales y 
concurridas; que se utilizaran en  los empedrados piedras de cabeza de perro de gran 
tamaño;  y  que  se  ampliaran  las  contratas  de  los  empedradores  entre  cuatro  o  seis 
años de duración, dándoles, a cambio, una satisfacción económica moderada para que 
hicieran bien su trabajo. Además, los propios regidores comisarios se comprometieron 
a  visitar  y  vigilar  con mayor asiduidad  las  calles de  sus  respectivos  cuarteles, dando 
cuenta de  su estado  al  corregidor,  si bien, de  comprobarse  su desaseo pidieron  sin 
tapujos poder cesar a sus sobrestantes, cuyo nombramiento era competencia exclusiva 
del corregidor,  lo que volvía a denotar  la pervivencia de  la pugna que todavía existía 
entre  los  regidores  y  el  corregidor  en  las  tareas  de  limpieza,  pues  los  sobrestantes 
estaban a las órdenes de éste último y no de los regidores178.    
 
De  todas  estas  iniciativas  tan  sólo  prosperó  inicialmente  la  de  acometer  la 
limpieza general de la Villa. El 30 de agosto de 1611 en el Concejo de la Villa se recibía 
una orden de la Sala de Gobierno del Consejo, por la que se daba licencia al corregidor 
Gonzalo Manuel  para  que  “pueda  hacer  y  haga  en  todas  las  calles  de  esta  Villa  la 
limpieza general que en cada un año antes de entrar el invierno se suele y acostumbra 
a hacer; para  lo  cual  tome de  esta Villa  y de  los  lugares de  su  jurisdicción de  cinco 








las  casas  que  los  hubiesen  echado179.  No  obstante,  algunas  de  las  iniciativas 
propuestas por  los regidores y otras más se enderezarían a  la pública viabilidad entre 
1611 y 1613, cuando por primera vez se produjo una reglamentación exhaustiva de las 
ordenanzas de  limpieza de  la  villa, al  tiempo que  se  completaba el organigrama del 
personal del ramo y se regulaban más detalladamente los mecanismos de control para 
procurar  el  aseo  de  las  calles.  Pero  sin  duda,  algunas  de  las  aportaciones  más 
destacadas  de  este  proceso  regulador  no  vino  de  la  superintendencia  y  su  junta 











basura de  las  calles, ofreciendo mejores  resultados que el  sistema que  se empleaba 
hasta el momento. Para ello, con la colaboración del maestro de carros Francisco Daza, 
había diseñado unos grandes carros con buena caja o bañera, provistos con ruedas de 
notables  dimensiones,  con  diámetros  de  5  pies  castellanos  las  traseras  y  4  pies  las 
delanteras, ambas montadas con hierro. Como el pie castellano equivale a 30,48 cm, 
las  ruedas  traseras  de  estos  carros  llegaban  a  rebasar  el  metro  y  medio,  y  las 
delanteras el metro veinte. Esta particularidad permitía salvar con comodidad  la zona 






permitiendo  su  recogida  más  fácilmente  al  paso  del  carro,  con  la  ayuda  de  las 
cuadrillas  de  mozos  de  escobas  y  palas  que  lo  acompañaban.  Además,  los  carros 
estaban  dotados  con  dos  escaleras,  dos  grandes  cubas  de  madera  reforzadas  con 
hierro para recoger la basura que entregaban los vecinos al paso del carro, y con otras 
dos  cubas  grandes de madera,  impermeabilizadas, que provistas  con un  sistema de 
bombeado, se empleaban para regar y quitar los lodos180.  
 
La  propuesta  de  Ricci  fue  tan  bien  acogida,  que  la  superintendencia  se 
comprometió, sin pedir autorización previa al Consejo de Castilla, a satisfacer el coste 
del experimento que  finalmente ascendió 4.840  reales con  la mano de obra y mulas 
incluidas181.  Más  aún,  el  26  de  marzo  de  1611  se  dispuso  que  el  experimento  se 
probara  en  las  calles  del  Príncipe,  de  la  Cruz,  la  plazuela  del  Ángel  y  otras  calles 
aledañas. Antes de hacerlo y siguiendo las instrucciones de Ricci, el corregidor Gonzalo 
Manuel  dio  una  serie  de  instrucciones  a  los  vecinos  de  las  calles  del  experimento, 
como que tuvieran bien limpias las delanteras de sus casas; que no hubiera obstáculos 
ni escombros; que dejaran en el centro de la calle las inmundicias conforme al horario 
acostumbrado; y que en adelante  los peones ya no  les  iban a avisar que  llegaban  los 
carros de la basura, sino que estando provistos de campanillas, al oírlas deberían bajar 
a  la calle a depositar  la basura en  los carros. Ricci consiguió demostrar  lo que había 
                                                            
180 A.V.M. Secretaría 1‐1‐62. 















propuesto,  y  las  calles  del  experimento  se  limpiaron  de  lodos  e  inmundicias,  y  las 
basuras se recogieron con economía de tiempo y costes. 
 
Animado  el  superintendente  por  el  resultado  tan  satisfactorio  del  nuevo 
método, el 16 de enero de 1612 decidió que se repitiera el experimento delante de los 
miembros  del  Consejo  de  Castilla,  pero  esta  vez  incrementando  el  desafío,  pues  se 
tendría  que  limpiar  la Calle Mayor,  desde  la  Puerta  de  la Vega  hasta  la  plaza  de  la 
Puerta  del  Sol  y  su  prolongación  por  la  Carrera  de  San  Jerónimo,  hasta  el 
emplazamiento del Convento del Espíritu Santo, cuyo solar hoy  lo ocupa el Congreso 







azadones  y  escobas,  más  los  6  reales  que  percibirían  el  visitador  y  el  sobrestante, 
estipulándose  que,  de  funcionar  el  experimento,  en  adelante  se  les  pagaría  por 






que  construir  conforme  a  su diseño,  se extendió  a muchas más  calles de  la  ciudad, 
como, por ejemplo, a la calle de la Vidriera, que salía desde la plaza Mayor y subía a la 
plazuela de Santa Cruz, incluyendo la limpieza de esta plazuela; a la plaza delantera de 
la  Cárcel,  junto  a  toda  la  calle  que  conduce  hasta  la  plazuela  del  Ángel;  a  las  de 
Carretas y  la de  la Cruz hasta  llegar a  la calle Mayor; a otra calle, que no he podido 
identificar, desde  la de  la Cruz hasta  la espalda de  la Victoria, hasta  llegar a  la  calle 
Mayor; a  la callejuela que  iba desde el frente de de  la puerta del Corral de Comedias 
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de  la Cruz, que  bajaba  y  tenía  la  salida  a  la  calle  de Carretas;  a  otra  callejuela que 
estaba más delante de otra que  iba a dar a  la portería de  la Victoria; y a  la calle del 
Príncipe, empezando donde vivía Alonso de Agreda hasta  la calle Mayor. Todos estos 
parajes  se  tendrían  que  limpiar  con  dos  carros,  con  cuatro  peones  cada  uno,  en 
compañía de un visitador o sobrestante. Al mismo tiempo, Ricci quedó con el encargo 









correcto  trabajo de  las cuadrillas de carros y mozos, y de  los empedrados. También, 
vigilaría que  los  carros  y pertrechos estuvieran en buen estado para  su  labor; de  la 
organización y ejecución de  las  limpiezas generales y mareras de  las calles en épocas 
invernal o de notable suciedad; de las necesidades materiales del servicio de limpieza y 
empedrado,  así  como  del  estado  de  los  muladares;  de  las  intervenciones 
extraordinarias de  limpieza e higiene  con motivo de  fiestas públicas o  celebraciones 
cortesanas; del correcto empedrado de las calles, así como de los materiales y tipo de 
piedra  que  se  debían  emplear.  Desde  entonces,  fueron  de  su  competencia  las 
cuestiones  afectas  al  personal  del  ramo  y  dependientes  de  su  cargo,  como 
sobrestantes,  alguaciles,  mozos  y  temporeros,  teniendo  facultad  para  distribuir  y 
organizar  los  trabajos  de  las  cuadrillas  cómo  conviniese,  así  como  de  imponerles 









la preceptiva certificación  firmada, pero debía  ser  refrendada por un escribano y un 
comisario regidor cuando se hicieran las llamadas visitas generales de limpieza, que en 
adelante  se  harían  con  mayor  regularidad  como  un  mecanismo  de  control  y 
verificación  de  lo  realizado  en  cada  cuartel,  y  como  requisito  previo  a  los 
mandamientos de  libranzas o pagos que debían percibir  los obligados  y  el personal 
dependiente del ramo. Igualmente, debía dar la preceptiva certificación para imponer 
las faltas y sanciones por el incumplimiento de las obligaciones de limpieza. En el caso 
de  los empedrados,  la visita general  la  realizaría en compañía del comisario de cada 
cuartel,  un  escribano  del  ramo  de  limpieza  y  un  alarife  de  la  Villa.  Se  hicieron 
generalmente por  la festividad de San Miguel, entrado septiembre, antes de  la época 
de  lluvias, con el propósito de verificar  las reparaciones o nuevos empedrados de  las 
calles  realizados  durante  el  verano,  como  requisito  previo  al  libramiento  de  los 




para conseguir mejorar el aseo de  las calles y  la recogida de  las basuras. Conscientes 
del avance los miembros de la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla el 26 de mayo 
de  1612  dieron  a  Madrid  un  nuevo  Pregón,  que  puede  considerarse  el  primer 
reglamento  específico  o  conjunto  de  ordenanzas  de  policía  urbana  encaminadas  a 
preservar el aseo y el ornato debido de las calles183. Este pregón estaba compuesto por 
13  ordenanzas  que  recogía,  modificaba  o  mejoraba  las  disposiciones  que  con 
anterioridad  se  habían  mandado  cumplir  en  lo  tocante  a  urbanismo,  vías  públicas, 
limpieza y ornato, y  esbozaba el procedimiento sancionador contra el incumplimiento 









habían  introducido  hasta  el  momento.  Además,  mostraba  un  creciente  interés  por 
actualizar y diferenciar pormenorizadamente  las prohibiciones que afectaban a cada 
tipo  de  residuos,  ya  fueran  los  derivados  de  las  diferentes  actividades  productivas, 
comerciales o urbanizadoras o ya  fueran basuras o restos orgánicos, especificando el 
modo que  se debía proceder para  retirarlos,  los plazos que  se daban para ello y  las 
sanciones que acarreaba su incumplimiento184. 
 
En  su  introducción,  daba  cuenta  de  la  realidad  de  la  urbe  reconociendo  el 











orientaban de  forma más específica a  cada  tipo de  residuo y actividad productiva o 




madera  de  los  soportales  por  los  de  piedra  en  zonas  céntricas  y  comerciales, 
restringiendo  la  ubicación  de  salientes  en  fachadas,  la  venta  de  materiales  de 
construcción, maderas, etc., y estableciendo limitaciones a las actividades artesanales 














las multas  a  los  criados  e  inquilinos  que  lo  contravinieran.  Igualmente,  se  prohibía 
echar a la calle estiércol o desechos de animales y caballerizas, y cuando tuvieran que 




Igualmente,  como  ya  se  había  mandado  en  los  Bandos  de  1590  y  1591,  se 
estipulaba que ninguna persona tuviera albañal o vaciadero en sus casas de no ser a 
ras del suelo o a una tercia  levantado del mismo, y no más alto aunque fuera para  la 
evacuación de aguas  limpias o de  lluvia, obligando al que  lo  tuviera a quitarlo en el 
plazo de seis días, bajo  la amenazante sanción de 600 maravedís al que no  lo hiciera. 
Sin  embargo,  como  no  se  indicaba  la  forma  en  que  los  dueños  de  las  casas  debían 
ubicarlos,  construirlos  y  utilizarlos,  los  albañales  siguieron  provocando  humedades, 
lodos y pestilencia, y continuaron ocasionando pleitos y demandas entre  los vecinos, 
como  en  la  centuria  precedente.  También,  reiteraba  la  prohibición  de  tener  las 
lumbreras  de  las  cuevas  y  sótanos  descubiertas,  que  no  debían  ser  pocas,  y,  con 
respecto a echar  inmundicias y aguas sucias a  la calle, se pronunciaba en  los mismos 
términos ya conocidos, recordando la prohibición de tirarlas por ventanas y azoteas, e 
insistiendo  que  se  sacaran  a  la  mitad  de  la  calle  por  las  puertas  en  los  horarios 
establecidos bajo  la pena de 600 maravedís por su  incumplimiento. La decimotercera 
ordenanza  y  última,  estipulaba  sucintamente  que  todos  los  asuntos,  negocios  y 
sanciones debían tramitarse a través del escribano Pedro Martínez, a quien también se 
facultaba  para  oficializar  los  nombramientos  de  los  porteros  y  alguaciles  del  ramo, 
prohibiéndoles  a estos últimos  cualquier  tipo de  intromisión en estos  asuntos, pues 







añadido  de  algunas  modificaciones  y  disposiciones  referentes  a  empedrados, 
muladares y policía urbana en general, y sirvieron de base para el nuevo reglamento 
de  policía  urbana  de  la Villa,  que  fue  dado  por  la  Sala  de Gobierno  del Consejo de 
Castilla  el  13  de  agosto  de  1641.  Así,  en  lo  tocante  a  los  empedrados,  el  17  de 
noviembre del mismo año 1612, la Sala de Gobierno, habiendo visto lo propuesto por 
la Superintendencia de Limpieza y Madrid, mandaron que  las dos aceras de  las calles 
que  se  empedrasen,  las  pagasen  los  dueños  de  las  casas  cuyas  delanteras  “se 
empedraren pagando cada uno  lo que  le tocare conforme a  la pertenencia de  la casa 
que se empedrare, y lo de en medio de las calles y todas las plazas las pague esta villa 
de Madrid de las sisas como estaba mandado, sin concurso con que en lo que toca a las 





fueran  necesarias  para  la  cobranza  de  los  empedrados.  En  el  caso  de  producirse 
reclamaciones  o  dudas  en  la  aplicación  de  este mandato,  el  superintendente Diego 
López de Ayala se encargaría de solucionarlas185. 
  
Las  innovaciones  de  Ricci  no  acabaron  aquí,  en  los  meses  posteriores  a  su 
nombramiento como primer Visitador General de  la Limpieza  se dedicó a analizar  la 
situación  en  la  que  se  encontraban  las  calles  de  la  Villa  y  los  modos  con  los  que 
tradicionalmente  se  venían  limpiando para,  finalmente, proponer un nuevo método 
por el que los obligados o contratistas debían de limpiar todos los cuarteles de la Villa, 






alusivo  a  una  parroquia  o monasterio  conocido  de  cada  cuartel.  Para  elaborar  este 
método  Ricci  se  centró  primero  en  el  Cuartel  de  Santa  Cruz,  el  más  complejo  por 
comprender zonas concurridas y principales como  la calle Mayor, para que  le sirviera 
de modelo de sus propuestas y, de ser aceptado, extrapolarlo y adaptarlo al resto de 
los  cuarteles,  con  algunas  especificaciones  y  variaciones  concretas  atendiendo  a  la 
zona de la ciudad en la que se encontraban y a la calidad de sus moradores. Así, en el 
citado  cuartel, extrapolable a  los  restantes,  se establecieron  tres modos de  limpieza 
para  las calles de  la Villa: el primero  llamado de “cumplida  limpieza”; el  segundo de 
“mediana limpieza” y el tercero de “venturero”186. 
 
La  cumplida  limpieza  consistía en barrer diariamente  las  calles principales de 
cada  cuartel  y  recoger  la basura de  todas  las  casas que  se encontraban en ellas.  La 
mediana  limpieza consistía en  limpiar cada sábado otras calles de menor  importancia 
que  las anteriores, y  recoger diariamente  la basura y  las  inmundicias que se hubiera 
echado en ellas. Finalmente, el venturero o limpieza venturera tenía por objeto limpiar 
el resto de calles de cada cuartel tan sólo una vez al mes y recoger la basura todos los 
viernes. Este  tipo de  limpieza estaba orientado a satisfacer no  tanto  las necesidades 
generales de higiene de la urbe sino a las calles principales, a las más comerciales, y a 
una minoría de privilegiados, de cortesanos, aristócratas y grandes  funcionarios, que 
tenían sus  residencias en ellas. Más aún,  la  inclusión de una calle en uno de  los  tres 
modos posibles de  limpieza,  radicaba en que previamente  residiera en ella o no un 
personaje  importante  o  de  alcurnia.  Esta  “polarización  socio  higienista”  también  se 
observa en  las zonas de la ciudad que estaban sujetas al servicio de riego obligatorio, 
entre las que no faltaban todas las pertenencias de las casas de los señores del Consejo 



















? Mediana  limpieza:  se  limpiarían  las  calles  cada  sábado  y  se  recogerían 
diariamente  la basura y  las  inmundicias que se hubieran echado en  las calles. 
Este modo se aplicaría a todas las calles que había hasta llegar a la calle de los 
Leones, que  salía a  la plazuela de Antón Martín y va dar al Prado,  incluida  la 
referida de los Leones. 
 












las  órdenes  del  alguacil  para  lo  que  mandase,  “so  pena  que  el  visitador  le 







? Los  carreteros  debían  vaciar  los  carros  de  basuras  solamente  en  los  lugares 
señalados,  bajo  la  pena  de  2  ducados  por  cada  carro  no  vaciado  en  su 
vertedero correspondiente, con obligación de que toda la broza que dejasen los 
empedradores  en  las  calles  tendrían  que  retirarla  referidos  obligados 
empedradores o, con su licencia, por los que estos contratasen. 
 











que  comenzaba  desde  “la  cruz”  de  la  Red  y  plaza  de  San  Luis  y  terminaba  en  el 
Monasterio de monjas de  los Ángeles, y desde ésta  la bajada al Juego de Pelota, a  la 
Casa  del  Tesoro  y  al  Alcázar,  hasta  llegar  la  Puerta  de  la  Vega.  También,  todas  las 
demás calles que había entre estas y las calles Mayor y de la calle de San Luis formaban 
parte  del  cuartel,  sin  entrar  las  calles Mayor  y  de  San  Luis.  Ricci  estipuló  que  este 
cuartel se debía  limpiar exclusivamente con  los dos primeros modos de  limpieza por 
ser todas las calles muy frecuentadas y “llenas de casas de Respeto”.  
 
Así,  de  cumplida  limpieza  serían  la  calle  de  Santiago,  desde  la  puerta  de 
Guadalajara hasta Palacio, y la calle que va desde El Salvador a San Juan; la que iba por 






del Duque de Uceda,  la  plaza  de  las Descalzas  con  tada  la  calle  que  sale  della a  la 




También  matizaba  que  el  riego  debía  realizarse  todas  las  mañanas  en  los  tres 
patios del Alcázar y su delantera, desde  la puerta principal hasta  la del Tesoro, y “lo 
que le tocare de la pertenencia del Sr. Presidente, por la mañana a las cinco”. Y por las 
tardes también habría que regar  los mismos  lugares más  la plaza de  las Descalzas,  la 
pertenencia del Duque de Uceda, y “las demás que hubiere de los señores del Consejo y 
presidentes, y también se ha de regar todas  las mañanas que mandare el Presidente, 




de San Luis, hasta  la Puerta del Sol, y todas  las demás que desde éstas  iban hasta  la 
Carrera de San Jerónimo, sin entrar la Carrera de San Jerónimo que iba desde la Puerta 
del Sol hasta el Prado; proponía que  la persona que  se obligase a  su  limpieza debía 
seguir los tres modos propuestos de la siguiente manera: 
 
? Las calles donde se debía establecer  la cumplida  limpieza eran  las de San Luis, 
hasta la de los Padres de San Basilio, y desde la Red de San Luis toda la calle del 
Caballero de Gracia hasta  la  iglesia de San Hermenegildo,  la calle de Nuestra 
Señora de  los Peligros, y  la que  iba desde el Hospital de  los  Italianos a  la de 
Alcalá, llamada de los Cedaceros. 
? La mediana limpieza le correspondería a la calle de las Infantas, que comenzaba 











  Con  respecto al cuartel de  la Merced,  la persona que  se obligase a  limpiarlo, 
conformado  por  toda  la  calle  de  Atocha,  desde  la  Plaza  Mayor  hasta  el  Hospital 
General que  llamaban de San Roque, y todas  las calles que había entre ésta y  la calle 







incluían  las  calles  de  Barrionuevo,  hasta  llegar  con  la  de  Atocha.;  la  calle 
Imperial  con  la  del  Crimen  hasta  llegar  a  la  de  Toledo;  y  la  calle  de  la 
Concepción Jerónima, hasta la de Toledo. 
 
? Las  calles  de  mediana  limpieza  eran  las  de  la  Magdalena,  que  salía  de  la 
plazuela de Antón Martín e  iba al Hospital de  la Pasión,  junto a todas  las que 
había entre ésta y las calles de Atocha, Toledo y plaza Mayor. 
 












en  sus  contratas  y  en  el  desempeño  de  su  trabajo  diario,  y  que  básicamente  se 
resumían a las siguientes189: 
 
? Los  peones  de  los  carreteros,  a  su  paso  por  las  calles,  deberían  avisar  a  los 
vecinos de  la  recogida de  las basuras al grito de “¿Hay basura?”,  sin por ello 








? Todos  los obligados de  la  limpieza deberían acudir a  las  fiestas públicas de  la 
ciudad para lo que ordenase el comisario general –superintendente‐ y para tal 
fin  la  Villa  les  daría  cubas,  sin  perjuicio  de  tener  que  llevar  sus  carros  bien 
enramados y compuestos. 
 
? Al obligado que  se  le  señalase acudiría a  la casa del visitador general para  lo 










? La  limpieza concertada se pagaría a  los obligados por semanas o meses, como 
mejor  prefiriesen,  para  que  ellos  también  pudieran  pagar  a  sus  oficiales  y 
trabajadores con puntualidad y conforme al salario concertado. 
 




tierra a  retirar,  la podrían quitar cobrándolo conforme a  la  tasación  realizada 
por los oficiales que designe el comisario del cuartel. Así  mismo, todo lo que no 




obligación de cumplir  las ordenanzas para mejorar  las condiciones de  trabajo 
de la limpieza. 
 
? Todos  los  vecinos estarían obligados  a empedrar  la pertenencia de  sus  casas 
hasta el medio de la calle y en las plazas hasta 20 pies en ancho, y lo demás se 
haría a costa de la Villa. Los empedradores tendrían como obligación que toda 




? El  comisario  regidor  de  cada  cuartel  estaría  facultado  para  nombrar  en  su 
cuartel a un alguacil y un escribano, a costa de la Villa, para que juntos hicieran 
las preceptivas rondas “ejecutando a los delincuentes que vieren ensuciando de 






? Los  comisarios  regidores  limitarían  la  concesión  de  licencias  de  obras  en  sus 
cuarteles, a no ser de gran necesidad, con el propósito de evitar echar a la calle 
material  alguno  y  mucho  menos  tierras  o  escombros  que  son  los  que  más 
perjuicios causan a la limpieza. 
 
? Se  tendría que dar  sitio  señalado en  la parte que quisieren,  fuera de  la Villa, 




Pero,  como  veremos  más  adelante,  por  más  incentivos  que  se  dieran  a  los 
obligados  de  la  limpieza,  lo  cierto  es  que  a medida  que  transcurría  la  centuria  sus 
condiciones laborales y económicas fueron empeorando notablemente. Esta situación 
estuvo  propiciada  tanto  por  una  deliberada  presión  administrativa,  que 
reiteradamente  subastaba  las  contratas  a  presupuestos  más  bajos,  como  por  las 
subidas de  los precios de  los efectos que se precisaban para prestar el servicio (paja, 
cebada,  hierro,  madera…).  Fue  tal  la  situación  de  algunos  contratistas  en  algunos 
momentos puntuales, que  las contratas ya no sólo fueron gravosas para sus bolsillos, 
sino que se convirtieron en auténticas pesadillas, abocándoles a la quiebra económica 
y conllevando  la enajenación de sus bienes y  la  imposición de duras penas de prisión 
por incumplir con su obligación. 
 
Todas estas propuestas y nuevas  innovaciones de Ricci  fueron  tan bien acogidas, 
que  sin  encontrar  razón  para  interpelarlas  o  modificarlas,  fueron  aprobadas  por  el 
superintendente López de Ayala el 30 de mayo de 1613, momento en el que gracias a 
estos cambios  introducidos  se conocía de primera mano  lo que costaba diariamente 
limpiar  cada  cuartel,  e  incluso  el  ahorro  que  supuso  para  algunos  de  ellos. De  este 
modo,  el  cuartel  de  la  Merced,  bajo  la  obligación  de  Juan  de  Pastrana,  antiguo 
obligado del de Santo Domingo,  tenía un  coste diario de 8 ducados; el de Santiago, 





momentos  Fabricio Bruneti  a  un  coste  diario  de  60  reales,  lo  que  supuso  26  reales 






pues, necesario  revestir de  legalidad y  reglamentar adecuadamente  las  funciones de 
los alguaciles, porteros y escribanos para que dieran el curso correcto a las denuncias, 
ya que algunas  terminarían siendo vistas por  la Sala de Alcaldes de Casa y Corte. En 
este  sentido  se  les  exigió  hacer  las  pesquisas  necesarias  para  identificar  a  los 
infractores, cobrar las sanciones y vigilar el debido aseo y ornato de las calles. Y es que 




la  limpieza  y  los  empedrados  de  las  calles.  Como  veremos  más  adelante,  con  las 
sanciones a particulares y obligados  se  llegaría a  recaudar una parte  importante del 
presupuesto  total  del  ramo.    En  este  sentido,  la  Sala  de  Gobierno  del  Consejo  de 
Castilla, el 11 de enero de 1613, dio un nuevo pregón, cinco meses antes de que el 
superintendente aprobara las propuestas e innovaciones de Ricci, sobre los modos de 






















de  salario  cada  uno  4  reales  diarios,  además  de  la  tercera  parte  que  les 
corresponde del cobro de las multas. Los 40 reales de salario diario de los seis 
alguaciles  y  los  cuatro  porteros  “se  pague  de  la  tercia  parte  que  por  los 
pregones de la policía y limpieza se aplican para obras públicas –se refiere a las 
denuncias‐”, y si  la  tercera parte de  las multas no alcanzase para a pagar sus 
salarios,  se  tomaran  de  la  tercera  parte  de  las  multas  que  le  corresponde 
percibir al juez que las sentencia, que no es otro que “uno de los dichos señores 
del Consejo, y no llevar la dicha parte –se refiere al superintendente‐”. Y si aún 
así  no  se  cubriesen  los  salarios,  haciéndose  la  cuenta  cada  cuatro meses  el 
superintendente o  comisario general de  la  limpieza ordenara pagarles  lo que 
falte con cargo a los gastos ordinarios de limpieza. 
 
? Todas  las  sanciones  cometidas  contra  los  pregones  de  limpieza  serán  
sentenciadas  por  el  superintendente  Diego  López  de  Ayala,  del  Consejo, 
mientras  que  las  tocantes  a  la  policía  urbana  las  sentenciara  el  corregidor, 
como hasta ahora se ha hecho en la Villa. Todas las multas se repartirán en tres 
partes: una para  los denunciantes, otra para el  juez –superintendente‐ y otras 
para  obras  públicas.  El  corregidor  percibirá  su  tercera  parte  acostumbrada 
como juez de las condenaciones que afectan a la policía urbana. 
 
? Las penas que no excedan de 12  reales no comportarán  la apertura de causa 
judicial,  sino  que  bastara  con  las  cédulas  que  expidan  los  escribanos  del 
132 
 
ayuntamiento,  Francisco  Testa  y  Pedro  Martínez,  para  que  los  alguaciles  y 
porteros las cobren a los infractores. Las de mayor cuantía se tramitaran, previa 
a su proceso judicial, dando mandamiento en el reverso de las cédulas, donde 
constará  la denuncia,  la  fe del escribano que estuvo con el alguacil o portero 
denunciador, o en ausencia del escribano con el testimonio de testigos. 
 
? La  relación  de  todas  las  condenaciones  y  denuncias  estarán  a  cargo  del 
escribano  Diego  de  Robles,  oficial  del  escribano  del  ayuntamiento  Pedro 
Martínez, como hasta ahora se registran las de policía, para dar cuenta y razón 





? Por  las  denuncias  que  hicieran  los  escribanos  percibirán  un  real  y medio  de 
costas, así como para el que acompañe a los alguaciles y porteros que hicieran 
las denuncias tanto de policía como de  limpieza, esto es, a favor de Francisco 
Testa  y  Pedro  Martínez,  cobrando  cada  uno  la  mitad.  Se  matiza,  que  el 
escribano  Pedro  Martínez  se  encargue,  como  hasta  el  momento,  de  las 
denuncias afectas a la limpieza y ornato, mientras que de las de policía urbana 



















A  través de  la  lectura de estas disposiciones, queda  claro que  se establecía una 
organización  jerarquizada  del  ramo  de  limpieza  y  policía  urbana  con  la  finalidad  de 
vigilar e inspeccionar los cuarteles la limpieza de las calles de la Villa. Dependientes del 
Visitador General, revestido de autoridad en las cuestiones que afectaban al control de  





que  la  dejación  o  incumplimiento  de  sus  deberes  podría  acarrearles  la  pérdida  del 
empleo o  incluso  la prisión. La Sala de Gobierno del Consejo de Castilla a  sabiendas 
que el complemento de su salario se obtendría de  la tercera parte de  las multas que 
debían de imponer, supuso que cumplirían más eficazmente con su trabajo. También, 
el  pregón  deja  claro  la  potestad  y  capacidad,  ya  presente  con  anterioridad,  del 
superintendente como juez de las causas que afectaban a la limpieza y el ornato, y del 




que  contenían  las  ordenanzas  de  limpieza  y  policía  vigentes  en  la  Villa  también  se 
mandaran guardar por  la Sala de Alcaldes, en cuyos  libros de gobierno se  insertaban 
anualmente,  junto  a  la  graduación  de  las  penas  punibles  que  acarreaba  cada 
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ornato,  y policía  y obras públicas,  como  garantes de  la  veracidad  y  legalidad de  los 
mismos,  así  como  los  derechos  que  debían  percibir  por  ellos.  Sin  embargo,  en  lo 
tocante a la consideración de la Sala de Gobierno de que se aumentasen los cuarteles, 
finalmente  no  tuvo  aplicación  y  siguió  prevaleciendo  la  división  de  Madrid  en  seis 
cuarteles hasta 1662, que pasó a trece. 
 
Pero  como  toda  regulación  legal  precisa  de  su  entrada  en  vigor  y 
funcionamiento para comprobar sus resultados, apenas un año después, el 3 de abril 
de  1614,  por  iniciativa  del  corregidor  Pedro  de Guzmán,  se  ponía  pleito  contra  los 
escribanos,  alguaciles  y  porteros  del  ramo  de  limpieza.  Al  parecer  se  habían  dado 
quejas y noticias al referido corregidor de que los susodichos “con poco temor de Dios 
y de  la  justicia,  tienen por  trato  todos en general de mucho  tiempo a esta parte de 
hacer  como  hacen  muchos  cohechos…”,  e  iban  acumulando  las  denuncias  que 
imponían a muchas personas recibiendo de ellas mucho dinero, y no solo eso, sino que 
también,  se  quedaban  con  parte  del  dinero  que  no  les  correspondía  a  ellos  como 
denunciadores,  contraviniendo  lo  que  estaba mandado  por  la  Sala  de Gobierno  del 
Consejo  de  Castilla.  Como  ya  apuntamos,  la  escasa  remuneración  que  se  había 
asignado a este personal hacía tentador poner más celo, pero también picardía en el 








prisión para  los encausados193. Para evitar en  lo sucesivo estas  tentaciones, el 16 de 
septiembre por un auto de la Sala de Gobierno se mandó que los alguaciles y porteros 
no  retuvieran  el  dinero  recaudado  de  las  multas  en  el  arca  acostumbrado,  bajo  la 
amenaza de perder su oficio. 
 
Los  problemas  continuaron  y  dos  años  después  se  volvía  a  acusar  a  los 
alguaciles  y  porteros  de  no  haber  dado  cuenta  y  razón  de  1.500  reales  de  multas 
impuestas a los vecinos, pese a que se les había reclamado en diversas ocasiones, más 
aún, cuando ya llevaban ocho meses sin dar cuenta de la relación dineraria que obraba 
en  su  poder.  De  nuevo,  se  les  condenó  a  prisión  quedando  bajo  la  custodia  del 
visitador  general  Ricci  hasta  que  dieran  cuenta  de  las  multas  impuestas  y  dineros 




cese  y  reemplazo.  El  14  de  enero  de  1617,  López  de  Ayala  autorizaba  los 
nombramientos  propuestos  por  el  visitador  general,  aunque  precavido  por  los 




como  así  dieron  cuenta  los  escribanos  en  diversas  relaciones  de  las  sanciones  que 
habían puesto y  cobrado. Así,  la  relación de  cuentas  tomada al alguacil  Juan Alonso 
presentaba  detalladamente  todos  los  dineros  que  recibió  del  cobro  de  las 
condenaciones  por  faltas  de  limpieza  a  los  vecinos  de  la  Villa,  y  se  verificó  dicha 
relación el 14 de enero de 1619,  resultando un monto  total de 2.065  reales por 79 
expedientes de denuncia –a vecinos  solos, grupos, a un constructor y dueño de una 








retenerlos a  cuenta de  sus  salarios  y  los de Alonso Benegas,  su escribano. Más aún 
hubo de recibir del citado Diego de Robles 418 reales que montaron  las costas de  las 
referidas denuncias y que hubo que satisfacer a  los escribanos del ayuntamiento. En 
otra  relación  del  propio  Diego  de  Robles  se  daba  cuenta  de  las  cantidades  que  le 
entregó el alguacil Bartolomé Sierra de las multas recaudadas entre el 19 de febrero de 















control  de  los  cuarteles,  habida  cuenta  de  los  antecedentes  y  procesos  penales 













“En  la  villa  de  Madrid  a  25  días  del  mes  de  febrero  de  1619  años,  el  Sr. 
Licenciado Pedro de Tapia, del Consejo de S.M. y Comisario de esta Villa de Madrid, dijo 
que  nombraba  y  nombró  a  Gonzalo  Bustos  de  Lara  por  alguacil  de  la  limpieza  del 
cuartel de San Hermenegildo y a Juan de Plaza por escribano, para que lo sirvan por el 
tiempo que fuere de su voluntad, para los quitar sin causa o con ella, y lleven cada uno 
de  ellos  los  4  reales  de  salario  que  han  llevado  los  demás  sus  antecesores,  dando 
primero el dicho alguacil fianzas de que usará su oficio bien y fielmente y darán cuenta 









que de  las  condenaciones de policía  se aplican para  obras”,  tal  y  como  ya  se había 
mandado también por otro auto del pasado 11 de enero de 1618199. 
 
  Los  alguaciles,  porteros  y  escribanos  no  fueron  los  únicos  que  padecían  la 
precariedad y el retraso en el pago de sus honorarios; el mismísimo visitador general 
también  padeció  no  pocas  estrecheces  económicas  y  falta  de  medios  para  el 
desempeño de su oficio. Ya en 1615 Ricci había solicitado en repetidas ocasiones que 




esta  petición  de  ayuda  al  superintendente  su  situación  personal  no  era  nada 














se comisionó a un escribano para notificarle y  recordarle que debía visitar  todos  los 







A  la  altura de 1620,  finales del  reinado de  Felipe  III, por primera  vez  la Villa de 
Madrid  contaba  con  un  sistema  de  limpieza  regulado  y  sistematizado  en  todos  sus 
ámbitos competenciales. Distinto es que  fuera todo  lo eficaz que se pretendía, pues, 
como  veremos  en  los  epígrafes  siguientes,  a  menudo  las  calles  continuaron 
presentando un aspecto deplorable, y en lugar de dotar al ramo de mayores recursos 
económicos,  de  incrementar  los  medios  técnicos  y  humanos,  y  de  procurar  a  los 
vecinos  una  mínima  educación  cívica,  se  siguió  optando,  como  en  los  periodos 













Alcaldes  tuvo que  resolver un  contencioso entre Madrid y  los  sesmeros de  su  tierra 
puesto  que  habían  pedido  que  no  se  les  exigiera  que  fueran más  con  sus  carros  a 
limpiar  las  calles,  porque  al  parecer  la  última  vez  que  lo  hicieron  estuvieron  sus 
campesinos  tres  meses  sin  poder  labrar  sus  tierras202.  De  igual  modo,  en  1624,  el 
licenciado Gilimón de  la Mota, superintendente de  los viajes de agua y sus obras, del 
Consejo  de  Castilla,  investido  de  la  autoridad  que  le  daba  su  cargo,  y  aún  no 
perteneciendo al ramo de limpieza, prohibía a Lucas Martín, obligado del pescado, que 
vertiera  a  la  calle  las  aguas  sucias  e  inmundas  del  remojadero  del  pescado. 
Paradójicamente, el remojadero se encontraba junto a una de  las casas del eminente 









la  Villa  por  el  albañil  Mateo  Sánchez  de  Oliva  y  los  poceros  Pedro  López  y  Tomás 
Gómez;  y  en  1636,  Francisco  Martín,  maestro  empedrador,  por  mandato  de  los 
comisarios regidores de los mataderos de la Villa, y a un coste de 508 reales, empedró 
















muladares  en  los  baldíos  que  se  encontraban  en  los  arrabales,  “porque  aún  siendo 



































? Al  obligado  del  cuartel  de  San  Hermenegildo,  Diego  López,  se  le  ordenaba 






del  ramo  de  limpiezas,  con  sus  respectivas  atribuciones  y  funciones,  que  estuvo 

















3.3. Procedimientos de  control  y  verificación de  la  limpieza de  los  cuarteles de  la 





ordenanzas  de  limpieza,  un  procedimiento  que  era  conocido  también  bajo  la 
denominación de  sacar prendas a  los  vecinos.  Estas  condenaciones, que pretendían 






periodicidad  se daban  a  conocer  al público, para  su estricto  cumplimiento. En estas 
normas no sólo se establecían  los modos y comportamientos que se debían emplear 
para mantener  limpias  las calles o  la  forma en  la que se debían disponer albañales o 
dejar  la  basura  en  las  calles,  sino  también,  la  sanción  estipulada  y  punible  por  su 
deliberada  o  descuidada  contravención.  Esto  es,  hubo  un  interés  creciente  por 
reglamentar  las  sanciones punitivas para  cada disposición de  las ordenanzas que  se 






creciente desarrollo administrativo,  jurídico e  institucional. Así, al  superintendente o 
comisario  general  de  la  limpieza  se  le  había  investido  con  capacidad  jurídica  para 
poder sancionar a los vecinos, al personal dependiente del ramo y a los obligados de la 
limpieza cuando cometían faltas en el cumplimiento de sus contratas. Esta  potestad o 






reglamentaron  los  procesos  sancionadores  a  través  de  las  cédulas  y  denuncias  que 
validaban  los escribanos de  la Villa, y como se  invistió a  los sobrestantes o capataces 
de  cada  uno  de  los  cuarteles  en  alguaciles  o  autoridades  del  ramo  de  limpieza  con 
capacidad jurídica para denunciar, imponer multas a los vecinos y a los obligados, que 
incumplieran las ordenanzas o sus obligaciones208.  Del mismo modo, se matizaron los 
procesos  recaudatorios  de  las  multas,  que  quedaban  bajo  control  administrativo  y 
contable de los escribanos de la Villa, utilizando, para este propósito, libros de registro 
en los que debían asentar las denuncias, dando cuenta de quiénes eran los infractores 
de  las mismas,  las sanciones que se  les  imponían y  la cobranza de  las mismas. Estos 
libros permitían conservar  la debida constancia administrativa de  los hechos y de  los 
infractores,  y  verificar  contablemente  lo  recaudado,  para  poder  proceder  a  su 
distribución, generalmente en  las  tres partes acostumbradas,  si no había disposición 
específica en contrario por parte de  la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla. Así, 
una  tercera  parte  del  dinero  recaudado  con  las  sanciones  las  percibía  el 
superintendente o corregidor como juez que resolvía e imponía la sanción pertinente; 
otra  tercera  parte  se  destinaba  al  presupuesto  de  limpieza  y  empedrados,  con  el 
propósito  de  aliviar  sus  abultados  gastos;  y  una  última  tercera  parte  se  destinaba 
íntegramente  a  financiar  los  sueldos  y  honorarios  de  los  alguaciles  y  porteros.  Los 
derechos  que  debían  percibir  los  escribanos  por  dar  curso  legal  a  las  denuncias  o 
procedimientos sancionadores se cobraban aparte a los sancionados.     
 
Estas  multas  o  condenaciones,  que  con  total  discrecionalidad  imponían  los 
alguaciles, e incluso los porteros del ramo, llegaron a ser muy gravosas para los vecinos 
porque de su cantidad y cobro no sólo dependía el salario de los alguaciles y porteros, 












las  calles  de  esta  corte;  dijeron  que moderaban  y moderaron  las  dichas  penas  que 




























escribano,  por  dejar  en  la  calle  de  la  Cruz  nueve  cargas  de  tierra  sin  la  licencia 
pertinente;  a  dos  mujeres  que  vivían  frente  a  los  Trinitarios  Descalzos,  que  no 
quisieron decir su nombre, se las sancionó con 6 reales por haber sacado a la calle dos 
espuertas de basura contraviniendo la ordenanza; a otra vecina llamada María de la O, 






Estas  denuncias  de  1615,  a  las  que  había  que  añadir  las  de  los  alguaciles 
Cuevas, Gonzalo González, Nicolás Juárez, Diego Pérez de San Martín, Pedro Franco y 
los porteros de  la vara, son sólo un pequeño esbozo de  la cantidad de multas con  las 
que regularmente se castigó a los vecinos, valiendo de muy poco los escritos, recursos 





querían  preservar  su  anonimato,  pues  solían  negarse  a  decir  su  nombre,  aspiración 
que no  fructificaba porque  los alguaciles,  tras efectuar  las pesquisas acostumbradas, 
acababan sabiendo quiénes eran y dónde vivían.  
 

















A  finales  de  la  década  de  1630  la  cuantía  de  las  multas  con  las  que  se 
castigaban  las  faltas  más  habituales  continúo  en  niveles  similares  a  los  de  las  dos 
décadas  precedentes,  si  bien,  se  fue  incrementando  notablemente  el  volumen  de 
sanciones que padecían los vecinos. Desde entonces, fue preciso disponer de un mayor 
control de  los asientos y registros contables de  los dineros que se recaudaban, con el 
fin de proceder  sin  equivocaciones  al posterior  reparto de  lo  recaudado  en  las  tres 
partes  acostumbradas,  esto  es,  una  tercera  parte  para  el  alguacil  o  portero 
denunciador;  otra  para  el  superintendente  o  corregidor  como  jueces  de  las 
condenaciones; y  la tercera para el presupuesto de  la  limpieza y  los empedrados. En 




Con esta nueva  reglamentación  también  se  facilitaba bastante  la  labor de  los 
alguaciles y porteros a  la hora de determinar, en  las denuncias que  imponían, el tipo 
de  falta  cometida  y  su  correspondiente  sanción,  al mismo  tiempo  que  les  permitía 
minorar  el  margen  de  que  disponían  los  vecinos  de  protestar,  reclamar  o  alegar 
cualquier tipo de confusión o justificación, con el fin de evitar su oneroso pago. Así, el 
24 de abril de 1638 la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla aprobó, y dio a conocer 
mediante  los pregones  acostumbrados,  la  relación de penas  con  las que podían  ser 
sancionados  los  vecinos,  ya  fueran  eclesiásticos  o  seglares,  que  contravinieran  lo 













  TIPO DE FALTA COMETIDA SANCIÓN 
Labrar la delantera de una casa saliendo a la calle, sin licencia.  4 ducados* 
Ocupar la calle con cualquier tipo materiales de obras, escombros o enseres de cualquier 
oficio, sin licencia. 1 ducado 
Por cada espuerta ordinaria de tierra, estiércol o basura que se echara en la calle. 3  reales 
Por cada carga ordinaria de tierra, estiércol o basura que se echara en la calle. 6  reales 
Por cada carretada de tierra, estiércol o basura que se echara  en la calle. 1 ducado 
Por hacer cueva o sótano sin licencia. 4 ducados* 
Por minar la calle más allá del sitio de su casa y por hacer lumbreras que salgan del 
plomo de la pared. 4 ducados 
A la persona que edificara más allá de los límites de esta Villa. 
15.000 
maravedís 
Por alterar o modificar los empedrados de las calles 4 ducados** 
Vaciar una letrina en la calle, sin licencia. 4 ducados 
Por vaciar el muladar de una casa, sin licencia.     2 ducados 
Por cada espuerta de basura que no se llevaran de balde los basureros de los vecinos.     3  reales 
Por cada carro de basura que vendieran los carreteros sin licencia, porque lo debían 
llevar a los puestos señalados.     2 ducados 
A los chirrioneros que derramaran tierra por las calles, por el mal estado de las cajas de 
sus carros o chirriones, y lo mismo a los carreteros de la limpieza.    12 reales 
A cualquier borriquero que no llevase azadón ni espuerta, cuando sus pollinos o 
cabalgaduras iban cargadas de tierra, basura u otra cosa, por si se les cayese en la calle 
y debían recoger y limpiar. 
   3 reales 
Por cada hoyo que se hiciese en la calle para luminarias, sin licencia.    5 reales 
Por no vaciar las aguas inmundas de noche en el medio del conducto de la calle –
albañal-.     4 reales 
A los tratantes de pescado o porqueros que vaciaran el agua sucia o las inmundicias de 
su trato en la calle, a cualquier hora. 
 






Pero por más que se trataran de corregir  los comportamientos  incívicos de  los 
vecinos, a  través de estos medios coactivos,  lo cierto es que se  lograban muy pocos 
avances. Apenas un año después  la Sala de Alcaldes volvía a pregonar  las preceptivas 
ordenanzas, recordando la prohibición de arrojar inmundicias, basuras y aguas sucias a 
las  calles,  fuera  de  los  horarios  autorizados,  tal  y  como  se  venía  haciendo  con 
regularidad  desde  el  auto  del  corregidor Gonzalo Manuel  de  1610  y  del  pregón  de 
1612;  a  la  vez  que  se  seguía  extremando  la  vigilancia  para  evitar  la  formación  de 
basureros clandestinos214. Quizá, una urbe tan densamente poblada como Madrid, de 
unos  140.000  habitantes  que  moraban  en  un  caserío  distribuido  en  apenas  700 
hectáreas  de  superficie  urbana,  entre  los  que  no  debían  faltar  buen  número  de 




Otros  de  los  procedimientos  empleados  por  la  Superintendencia  y  la  Sala  de 
Gobierno  del  Consejo  de  Castilla,  para  procurar  el  aseo  de  las  calles,  fueron  las 




los  obligados  o  contratistas,  sino  que,  a  partir  de  este  momento,  con  su 
estandarización  se  buscó  la  manera  de  minorar  los  costes  de  las  contratas 
presupuestadas por  la Villa,  a  través de  las  suculentas multas que  se  imponía  a  los 







215  Los  datos  sobre  las  dimensiones  de  la  urbe  en Marín  Perellón,  F.  “La  configuración  de  centro  y 
periferia”, en Pinto Crespo, V. y Madrazo Madrazo, S. (dir). Madrid, Atlas Histórico de  la Ciudad, siglos 









de  limpieza  con  el  propósito  de  controlar  el  trabajo  realizado  por  los  obligados,  en 
principio  con  una  periodicidad  anual,  pero  entrada  la  década  de  1610,  cuando  se 
consolidó el nuevo sistema de  limpieza, pasaron a hacerse mensualmente, y ya en  la 





Pero  la visita general más  importante de todas, que podemos decir que  fue todo 
un ritual del sistema que se mantuvo durante prácticamente todo el Antiguo Régimen, 
fue  la que  se hacía una  vez al año,  coincidiendo  con  la  festividad de  San Miguel, al 
finalizar el verano. Con su ejecución había necesariamente que verificar que durante 
los  meses  estivales  se  habían  realizado  los  empedrados  de  las  calles  que  así  lo 
requerían,  previa  limpieza  exhaustiva  de  las  mismas,  y  evitar  con  su  ejecución  los 
perjuicios que ocasionaban las lluvias, los excesos de agua o humedad y los pestilentes 
lodos. En el Archivo de  la Villa de Madrid, en  la  sección de Secretaría,  se conservan 
numerosos  documentos  sobre  las  diferentes  visitas  efectuadas  a  los  cuarteles  de  la 
Villa  durante  todo  el Antiguo Régimen.  Se  pueden  consultar  en  el  tomo  LXXVIII  del 
índice de  los documentos de Secretaría, que  trata sobre  la  limpieza y el  riego de  las 
calles entre 1494 y 1843. La periodicidad a la que aludimos está documentada desde el 
año 1607, momento en el que ha entrado en vigor la nueva división de Madrid en seis 
cuarteles  y  se  ha  creado  la  Superintendencia  de  Limpieza.  Gracias  al  vaciado  de 
algunos de estos documentos se ha podido comprobar que todos los años se hacía una 
importante labor por mantener saneadas y empedradas las calles, hasta el punto que 
se puede asegurar que  las calles de Madrid  se encontraban  totalmente empedradas 





en  compañía  del  regidor  comisario  de  cada  cuartel,  un  escribano  o  secretario,  un 
alguacil, un  alarife o maestro de empedrar  y el obligado que estaba  al  frente de  la 
limpieza  del  cuartel.  Inspeccionaban  todas  las  calles  tomando  nota  de  las  faltas 
cometidas, tales como encontrar en ellas restos de brozas, basuras y lodos sin recoger 
o por  faltar  tapias – cincuenta pies cuadrados de  superficie‐ de calles  sin empedrar, 
presentar  agujeros  o  desperfectos.  Para  hacernos  una  idea  de  cómo  se  realizaban 





Como  podremos  comprobar,  el  visitador  general  ejecutaba  la  visita 
escrupulosamente e imponía las faltas y sanciones pertinentes con la discrecionalidad 
que  le otorgaba su cargo. También, se pude comprobar que en el desarrollo de esta 






obligados  llevaban  aparejadas  sus  correspondientes multas,  que  eran  de  diferentes 
cuantías en  función del tipo y cantidad de residuo o basura que se encontraba en  la 
calle,  así  como  si  había  broza  o  restos  de materiales  de  obra  de  los  empedrados  o 
animales muertos; o se  les sancionaba por  las reiteradas quejas de  los vecinos, a  los 
que, no hay que obviar, se les podía denunciar por arrojar basura y aguas sucias a las 
calles; o por  los días que permanecían sucias las calles y sin pedir ni recoger la basura 


















Estas  certificaciones  rubricadas por el  visitador,  seguidamente  se elevaban  al 










El  obligado  Juan  de  Pastrana,  estuvo  sometido  a  un  control  sistemático  y 










Juan  de  Mas  (sic),  obligado  del  cuartel  de  San  Hermenegildo  se  le  condenó  a  247 
reales; y a Giuseppe Delgado, obligado del  cuartel de Santa Cruz a 150  reales219. En 




El  importe  de  las  sanciones  impuestas  a  los  obligados  entonces  se  deducía 
automáticamente del pago de las mesadas que debían percibir, aunque a menudo era 
tal la suma de dinero que había que detraerles que el propio superintendente, a veces 
por  intercesión del propio  visitador, aplicando una  justicia un  tanto paternalista,  les 
condonaba la mitad de las sanciones o les rebajaba la pena estipulada en algún tipo de 
faltas. Prueba de ello es que en noviembre de 1615, al mismo Juan de Pastrana se  le 
había  condenado  a  80  reales  por  las  faltas  encontradas  en  la  visita  general  que  se 
efectuó  en  el  mes  de  noviembre,  y  que  finalmente  el  superintendente  rebajó  a  5 
ducados o 55 reales. También solían rebajarse las cuantías de las sanciones cuando las 
circunstancias  personales  de  los  obligados  así  lo  aconsejaban  o  cuando  había 
constancia  de  su  evidente  situación  de  precariedad  económica,  ya  que  de  efectuar 
sobre ellos una excesiva presión u obligarles  a  resarcir  la  totalidad de  las  sanciones 
podía  repercutir negativamente en  la prestación del  servicio. Así, por ejemplo, en  la 
visita efectuada el 22 de noviembre de 1621 al cuartel de Santo Domingo mientras que 
al obligado de  la  limpieza de sus 61 calles, Pedro de  la Paz, se  le condenó a 30 reales 





de Santa María,  Jerónimo Hernández,  Juan de Pastrana y  Juan Rodríguez, que  se  les 
condenó  a  171  reales  por  las  faltas  cometidas,  y  cuyo  castigo,  según  detallaba  el 















empleaban  en  el  aseo de  las  calles. Así  se desprende de una  relación dada  el  7 de 
enero de 1619 por el escribano Pedro de Mejía, por mandato del corregidor Pedro de 
Villacis, donde se da cuenta del mal estado en que se encontraban los cuarteles de la 
Villa:  “en el  cuartel de  Juan de Mas  ‐obligado‐ en  la  calle de  los Preciados hasta  los 
Ángeles muy lleno de lodo y en el dicho cuartel por otras partes también muy sucio. En 
el  cuartel  de  Fabricio  –Bruneti‐que  es  en  Santo  Domingo,  en  el  dicho  cuartel  por 
muchas partes con mucho lodo que no se puede pasar; y en el cuartel de Bajas (sic), en 
la  calle  donde  están  las  Verduleras  con  mucho  lodo;  y  en  el  cuartel  de  Juan  de  la 
Espada  y  Baltasar  Domínguez  y  Barragán  por muchas  partes  con mucho  lodo  y  en 
medio de una  calle estaba echada una estera  con un montón grande de  lodo; en el 
cuartel de Pastrana por algunas partes con lodo puesto en las calles y embarrado; y en 
el cuartel de Usátegui, que es hacia Palacio está en  las calles con mucho  lodo, en el 




pidió  expresamente  al  superintendente  que  se  actuara  con  firmeza  contra  los 
obligados,  incluso  que  se  les  encerrase  en  prisión,  ya  que  conocedores  de  que  la 
Superintendencia suplía a su costa parte de  los gastos de  limpieza con  las  faltas con 












el descuido de  los obligados, por  lo que mandaba  limpiarlas con urgencia no sólo con 




con cargo a  los maravedís que  todavía se  les debía a  los obligados del atraso de sus 
mesadas, y ordenaba,  igualmente, al alguacil Pedro Ortiz de Urbina y al escribano de 
S.M.  Francisco Mata que hicieran  cumplir  y ejecutar este  auto225.  Este  auto  venía  a 
corroborar  las  tensiones  laborales  existentes  en  el  ramo  de  limpieza,  entre  la 
Superintendencia y los obligados, debido a la creciente presión, cuasi policial, a la que 
eran  sometidos  para  acometer  sus  tareas  y  a  la  disminución  creciente  de  sus 
honorarios.  En  consecuencia,  habían  optado  por  una  dejación  deliberada  de  sus 
funciones, al no sentirse debidamente compensados. 
 
Pero  una  vez  más,  a  costa  de  los  obligados,  el  auto  se  hizo  cumplir  y  se 
limpiaron  las calles. La  firme determinación por cumplir  lo mandado por el visitador 
Ricci,  el  alguacil Ortiz  de Urbina  y  el  escribano Mata  dio  sus  resultados.  En  primer 
lugar, entre  los días 30 y 31 de enero, y el 1 y 2 de  febrero hicieron  los preceptivos 
requerimientos a cada uno de  los obligados de  los seis cuarteles de  la Villa para que 
cumplieran lo mandado. Seguidamente, el mismo 2 de febrero Ortiz de Urbina y Mata 








para  barrer  las  calles,  con  un  salario  de  3,25  reales  y  se  compraron  las  pertinentes 
picas y escobas226. Por su parte el visitador general Ricci también redobló sus tareas, y 
el  mismo  31  de  enero,  en  compañía  de  su  regidor  comisario  Fernán  González  de 
Madrid, de su alguacil, Gonzalo Cuetos, y de  su escribano,  Juan de  la Plaza, visitó el 
cuartel de San Hermenegildo que estaba a cargo de Juan de Más y le recriminaron que 
sus calles estaban sucias y muchas calles desempedradas, a lo que el obligado contestó 
que  el mismo  visitador  había  dispuesto  que  se  usaran  parte  de  sus  cuadrillas  para 





Hubo entonces que  recurrir a 10 nuevos barrenderos para  retirar  la excesiva 
suciedad  que  había  en  la  calle  de  Carretas  y  en  sus  calles  aledañas,  con  un  salario 
diario de 3,5 reales.  Al día siguiente, 4 de febrero, Antonio Ricci hizo lo mismo con el 
cuartel  de  Santo  Domingo,  y  tras  comprobar  que  algunas  de  sus  calles  todavía  se 




las  calles,  con  un  salario  de  3,5  reales  cada  uno.  Al  día  siguiente,  5  de  febrero,  se 
contrataron a otros diez peones pero a cinco de ellos se les subió el jornal a 3 reales y 


























percepción  de  sus mesadas.  La  situación  de  algunos  obligados  debía  de  ser  crítica, 
como  la  de  Pedro  de  Salazar,  a  cargo  del  cuartel  de  San  Miguel,  que  pedía 
encarecidamente al superintendente que le libraran sus costas, que las tenía retenidas 
el  regidor  Gaspar  Rodríguez,  comisario  de  su  cuartel230.  Pero  aún  así,  la  presión 
continuó y las medidas extraordinarias tomadas surtieron su efecto. Por ejemplo, en la 
visita general  realizada apenas un mes después a su obligado  Juan de Pastrana se  le 
sancionó con tan sólo 37 reales231. 
 
Los obligados, pues, habían  relajado  su  resistencia, aunque por poco  tiempo. 
De nuevo, por un auto mandado por el nuevo superintendente de limpieza,  Alonso de 
Cabrera, del Consejo de S.M., de fecha 17 de septiembre de 1620, tras constatar que 
los obligados  “andan  remisos en el cumplimiento de  su obligación  con el número de 
oficiales empedradores que están obligados y lo demás perteneciente a la limpieza”, se 
ordenó a Ricci que pusiera por cuenta y a cargo de los obligados los oficiales, peones, 
















Sin  embargo,  ante  el  excesivo  gasto  soportado,  los  obligados  se  sintieron 
desamparados y agraviados por las diligencias que había emprendido Ricci para llevar a 
cabo  esta  limpieza  extraordinaria.  Al  considerar  que  el  visitador  había  abusado  y 
extralimitado sus funciones ocasionándoles un gran perjuicio económico,  concurrieron 
conjuntamente  en hacer  valer  sus demandas  al  superintendente de  la  limpieza.  Los 
obligados,  en  su  demanda  al  visitador,  expusieron  diversos  argumentos.  En  primer 
lugar,  que  no  se  les  había  notificado  el  auto  del  superintendente  lo  que  en  su 
aplicación  les  había  ocasionado  grandes  perjuicios  económicos,  sobre  todo  por  los 
salarios  que  percibieron  por  acometer  la  limpieza  extraordinaria  los  alguaciles  y 
escribanos. En segundo  lugar, sostuvieron que ellos no  tenían que asumir este coste 
salarial,  ya  que  de  habérseles  notificado  el  auto  hubiera  bastado  con  recurrirlo 
argumentando  que  los  alguaciles  y  escribanos  ya  trabajaban  en  sus  respectivos 













El  superintendente  dio  curso  a  la  demanda  de  los  obligados  y  ordenó  a  los 
contadores de la Villa que le remitieran una relación detallada de todos los gastos que 
se habían producido en  los salarios de  los alguaciles y escribanos, de  los peones con 
rodillos,  de  los  chirriones  y  carros,  del  vino  y  las  castañas,  de  picas  y  escobas  y  de 







no  se  les  había  notificado  el  auto mandado  por  el  superintendente  de  la  limpieza, 
porque ellos sabían, sobradamente, cuáles eran sus obligaciones, que, principalmente, 
es “tener en  todo  tiempo  las calles de esta corte bien empedradas y  limpias”, por  lo 
que  percibían  30.000  ducados  al  año  (330.000  reales).  Añadía  que,  conforme  a  lo 
estipulado en sus contratas, sólo estaban obligados a poner más carros y personal del 
ordinario,  cuando  así  se  les  requiriese.  Incluso,  matizó,  para  dar  coherencia  a  su 
defensa, que  todos  los obligados procuraban  “no  toparse con  los escribanos de este 
oficio  por  temor  que  no  les  notifique  algo  y  si  por  mal  de  su  pecados  no  puede 
escaparse, y llega a esta desgracia, lo que hace el obligado es ponerse muy mesurado y 
con  mucha  gravedad  responde  y  dice.  No  oigo  nada  notifíqueselo  V.M.  a  nuestro 
agente Gregorio García a quienes hemos dado poder cumplido y en el  ínterin no me 
grave perjuicio”.   Así mismo, daba cuenta que no siempre ponían  los carros y mozos 
concertados  para  el  servicio  de  la  limpieza,  y  que  en  ocasiones  los  empleaban  en 
servicios  a  particulares.  Alegaba,  que  como  visitador  tenía  que  soportar  burlas  y 
cancioncillas tales como: “El visitador entra a limpiar mi cuartel, ea pues buen remedio, 





daba de comer, con esto se  iban  todos y se ahorraba de costa en  tiempos de  tantas 
blanduras, que todo el mundo es poco para limpiar Madrid”234.  
 
En  segundo  lugar, Ricci alegó que en cumplimiento del auto mandado  señaló un 
doblón  (8  reales)  de  salario  por  cada  día  de  trabajo  a  cada  alguacil  y  escribano,  y 




para  “dar  un  refresco  a  los  pobres  trabajadores  que  andaban  en  el  lodo  a  media 
pierna”,  y  así  poder  ahorrarles  a  los  obligados  más  de  400  reales  que  “se  les 







sexto  lugar  argumentaba  toda  una  serie  de  pequeños  detalles  contra  los obligados, 
como, por ejemplo, que mientras que  los peones de  los referidos obligados gastaban 
una escoba diaria,  los contratados por él  la usaban  tres o cuatro días, e  incluso una 
semana y no se quejaban y “se huelgan de ello porque ahorran escobas”235. 
 




limpieza extraordinaria de  la Villa, y,  también, por excederse en  los gastos y salarios 






consecuencia,  se  le  condenó  a  pagar  de  su  dinero  y  hacienda  los  costes  de  esta 






de  la  puerta  de  Guadalajara  llamado  Duran  Mauri,  en  concreto  2.012  reales  que 
previamente  le habían adelantado a éste  los obligados como depósito,  siguiendo  las 
órdenes del auto que supuestamente  les dio el visitador. Conocida  la sentencia, Ricci 
se  quejó  de  que  no  se  hubiera  abierto  un  proceso  judicial  ordinario  contra  él  para 
poder  defenderse  en  derecho,  y  que  se  le  condenase  en  virtud  de  un  proceso  de 




rebajar  la  presión  sobre  los  obligados.  En  junio  del mismo  año,  el  superintendente 
Cabrera mandaba hacer las preceptivas visitas generales a los cuarteles de la Villa, y de 
nuevo  facultaba  a  Ricci  para  poder  contratar  personal  subalterno,  con  cargo  a  las 
contratas de  los obligados,  si  las  calles no estaban  limpias  y empedradas237. Por  los 
numerosos  expedientes  de  visitas,  faltas  y  condenaciones que  se  han  consultado,  y 
que  afectaron  tanto  a  los  obligados  de  la  limpieza  como  a  los  comportamientos 
incívicos de  los vecinos, se deduce que entonces se produjo una nueva ofensiva para 
procurar el  aseo de  las  calles. Así,  además de  las  faltas habituales devenidas de  las 
visitas generales, hubo un aluvión de denuncias de oficio por parte de  los alguaciles 









habían  acudido  a  empedrar  cinco  “martillos”  –empedradores‐  con  cinco  oficiales. 
Igualmente,  por  faltar  personal  para  los  empedrados  de  las  calles  que  se 
desempedraban o quedaban sueltos sus cantos, se denuncio a Juan de Pastrana, que 
era  obligado  de  una  parte  del  cuartel  de  Santa  María.  El  celo  de  los  alguaciles, 
probablemente  acuciados  por  Ricci,  rayaba  la  extrema  severidad  para  que  los 
obligados  cumplieran  estrictamente  lo  estipulado  en  sus  contratas,  y  las  denuncias 
dejaban  claro  que  no  iban  a  pasar  por  alto  ninguna  dejación.  Así,  por  ejemplo,  a 
Enrique (sic), obligado también del cuartel de Santa María, se le multó y reprendió por 
habérsele  olvidado  regar  la  plaza  del  palacio238.  Pero  no  había  concluido  aquí  esta 
ofensiva de  la superintendencia cuando entre el 20 y el 22 de noviembre del mismo 
año  se ordenó a Ricci  realizar una nueva visita a  los  cuarteles,  tras  la que, por  citar 
algunos  ejemplos,  a  los  obligados  de  limpieza  y  empedrado  del  cuartel  de  Santo 
Domingo, Pedro de  la Paz y Marcos de Sabugal, se  les puso una sanción por  las faltas 
cometidas,  respectivamente, de 30  y 410  reales, que  finalmente el  superintendente 
condonó  la  de  este  último,  por  su  extremado  estado  de  pobreza,  a  cambio  de  que 
empedrase lo que faltaba con urgencia. En la efectuada en el cuartel de Santa María, a 
los obligados de  la  limpieza  Juan Rodríguez y  Juan de Pastrana  se  les  condenó a 66 
reales,  mientras  que  a  su  obligado  de  los  empedrados,  Jerónimo  Hernández  se  le 
sancionó con 105 reales239.  
  
  En  los  años  siguientes,  la  presión  y  el  celo  policial  que  se  ejerció  sobre  los 
obligados  se  torno  en  costumbre,  abocándoles  a  una  permanente  situación  de 
fragilidad y precariedad, induciéndoles, incluso, a todo tipo de artimañas para aligerar 
sus costes laborales y desalojar con prontitud la basura de las calles. Y es que debía ser 














Ya  entonces  el  visitador  general  Ricci  y  algunos  alguaciles,  a  pesar  de  las 
disputas que mantenían, eran conocedores de la extremada situación de precariedad a 
la que  se estaba  sometiendo a  los obligados,  algunos de  los  cuales  se encontraban, 
realmente,  al  límite  de  sus  posibilidades  económicas  para  hacer  frente  a  sus 
compromisos  contractuales.  Al  parecer,  algunos  obligados  habían  optado  por 
subarrendar  sus  contratas  a  precios  más  bajos  de  lo  habitual  y  los  que  las  habían 
tomado a su cargo, al poco  tiempo, no cobraban  lo suficiente para cubrir  los gastos, 
con lo que se producía su inminente ruina y se desatendía la limpieza de las calles. Esta 
situación se dio en el cuartel de San Hermenegildo en 1631, cuando su obligado Pedro 







del servicio y  la  limpieza de dicho cuartel. Además, cumpliendo con sus  funciones, el 
visitador general apremiaba y presionaba a Gregorio González para que cumpliera con 
su  obligación,  pero  como  a  todas  luces  era  imposible,  apelaba  al  superintendente 





informe detallado sobre el asunto, quién, el 8 de  febrero del mismo año,  le envió  la 





cuartel  se habían dado  varios  conciertos  entre particulares,  y que  el  referido Pedro 




ocasiones  le había  rogado y pedido que ayudase al  subcontratista. En  justicia, pedía 
que  se  sirviera mandar que al  subcontratista Gregorio González  se  le pagase  lo que 
estaba estipulado en  la  contrata hasta el  final de  su arrendamiento, que en  los dos 
últimos meses pasados, hasta fin de enero del mismo año, ascendieron a 5.820 reales. 
Con  respecto al  concierto que mantenía el obligado principal  con otros particulares, 
también  le  sugería  que  resolviera  en  justicia.  Tres  días  después,  el  superintendente 
Francisco de Tejada y Mendoza  resolvió que a Gregorio González, en detrimento de 
Pedro  Gutiérrez  de  España,  obligado  principal,  se  le  libraran  los  dineros  que  se  le 
debían de la limpieza hasta el fin del arrendamiento de la contrata, entendiéndose que 
cada  cual  luego  atienda  sus  negocios  particulares241.  El  superintendente,  como 
podemos  comprobar,  tan  sólo  trataba  de  mantener  el  servicio  de  la  limpieza  del 
referido cuartel, sin atender a los negocios de particulares.  
 
Al  margen  de  las  resoluciones  que  tomaba  el  superintendente  sobre  los 




crear  un  depósito  en  el  que  se  guardasen  50  ducados  por  cada  uno  de  los  seis 
cuarteles de la ciudad, sufragados por sus correspondientes obligados, para paliar con 
sus  fondos  las  faltas y carencias que se cometían en  la  limpieza y empedrado de  las 
calles,  ya  que  “no  cuidan  tanto  como  deben  ni  es  justo  que  se  lleven  el  salario 
concertado sin cumplir”. Como requisito previo a utilizar los fondos de este depósito y 
la reparación pertinente que hubiera que hacer, se debía citar y mostrar al obligado su 






depósito. Este depósito siempre debería contar con  la  liquidez de  los 50 ducados de 





corroborara  si  los  obligados  cumplían  enteramente  con  sus  contratas,  a  lo  que 
respondió “que ninguno de  los obligados de  la  limpieza cumplen como deben y están 
obligados y que es necesario que haya este poco de freno que yo pido para ellos, que el 
que cumpliere hay tendrá su dinero guardado y sino yo cumpliré por su cuenta con toda 
la  que  se  debe  y  le  descargare  la  conciencia  y  entre  ambos  nos  iremos  al  cielo  por 
medio de V.S. a quien  suplico de proveerlo  como  lo pido”. El 29 de  julio de 1631, el 
superintendente  Francisco  de  Tejada  y  Mendoza  resolvió  afirmativamente  la 
propuesta de Ricci, y ordenó a Miguel de Haro, receptor de  las sisas ordinarias de  la 
Villa que entregara al alguacil Lucas Jiménez, 50 ducados por cuenta de  los obligados 
de cada cuartel, para que  fueran empleados “en  lo que  tocase hacer por  libranza de 
Antonio Ricci”242.  
 
  Esta medida  no  debió  ser  bien  acogida  por  los  obligados,  como  tampoco  la 










pública  las obligaciones de  limpieza  con una periodicidad de  seis años, aunque no  tuvo en  cuenta  la 
difícil  coyuntura  económica  que  padecieron  los  obligados  de  la  limpieza  durante  las  últimas  cuatro 
décadas del seiscientos. De hecho, en 1668 los obligados presionaron a la Junta de Limpieza para reducir 





se  les  pidió  reiteradamente  aumentar  las  dotaciones  de  carros,  mozos  y  mulas; 
mejorar la ejecución de los empedrados, se ampliaron las zonas y calles que se tenían 
que regar, e  incluso se estableció una organización más eficaz del espacio físico de  la 




Estos  cambios  en  las  contraprestaciones  del  servicio  que  debían  cumplir  los 
obligados se observan, claramente, en las nuevas condiciones estipuladas en el pliego 









los  cuatrienios  que  comenzaron  en  1668,  1672  y  1676;  desde  1680  se  reeditaron 
anualmente hasta 1680, momento en el que pasaron a reeditarse con carácter trienal 
hasta  la conclusión del siglo, pese a que desde 1662 se operó  la nueva división de  la 
Villa  en  trece  cuarteles245.    Hay  que  matizar,  que  de  todas  y  cada  una  de  estas 
reediciones de condiciones,  la  Junta de Limpieza de  la Villa, que vino a  sustituir a  la 













pregón  en  1656,  si  bien,  contrastadas  unas  con  otras,  se  puede  afirmar 
categóricamente que son idénticas a las de 1638. Esta aclaración se antoja necesaria y 
clarificadora  porque  se  han  encontrado  documentos  de  la  Junta  de  Limpieza  en  el 
Archivo de  la Villa de Madrid, que  aluden  a que  las  condiciones más  importantes  y 
mejores que había tenido Madrid con los obligados de limpieza, se aprobaron el 24 de 




  En  efecto,  estas  condiciones  de  las  obligaciones  de  limpieza  de  1638 
presentaban  algunos  cambios  importantes  con  respecto  a  las  estipuladas  con 
posterioridad al  retorno de  la corte de Valladolid, y a  las propuestas por el visitador 
general  Antonio  Ricci,  entre  1611  y  1612,  que  incluyeron,  también,  cambios  en  los 
modos  de  limpieza  que  se  efectuaban  en  los  cuarteles.  Uno  de  los  cambios  más 
importantes  fue  que  a  partir  de  este  momento,  la  limpieza  y  empedrado  de  cada 
cuartel se licitaba mediante una sola obligación, es decir, que tanto la limpieza como el 
empedrado se integraban en una única contrata por cada cuartel, ya que desde la Sala 
de Gobierno  del  Consejo  se  creía  que  los  obligados  de  la  limpieza  y  el  empedrado 
siempre  debían  “andar  juntos,  sin  poderse  dividir  el  uno  del  otro,  por  los  muchos 
inconvenientes que han sucedido entre los obligados en perjuicio de la limpieza”248. En 
aras  de  conseguir  una  mayor  eficacia  en  la  limpieza  de  las  calles,  además  de  la 
integración y coordinación de ambos servicios, y, teniendo en cuenta los antecedentes 
acaecidos,  se prohibía expresamente  subcontratar  la  totalidad o parte de cualquiera 
de  los  servicios de  limpieza o del empedrado, debiendo asumir el nuevo obligado  la 
totalidad de  los  trabajos comprometidos, así como, el número de carros que debían 
                                                            










obligado  que  así  se  comprometiera,  también  debía  de  reparar  todos  los  daños  que 
existieran en las calles de su cuartel al inicio de su contrata, aunque, por lo menos, se 
les permitía tasar  los costes de estas reparaciones y, con  la conveniente  intervención 
de  la  superintendencia,  poder  cobrárselo  a  los  obligados  cesantes  con  cargo  a  los 




por  cada  cuba, angarillas  y  soga para atarlas; en el número que  cada uno estuviera 
obligado a  tener y mantener por cada cuartel. Si estos enseres no se entregaban en 





técnicos y humanos que  se  tendrían que emplear para el  servicio,  con  lo que  se  les 
obligaba  a  realizar  nuevos  desembolsos  e  inversiones  para  poder  cumplir  con  lo 
estipulado. Por ejemplo,  los  carros ordinarios debían  ser de  los  llamados de  “caja”, 
para  cargar  en  ellos  todo  lo  que  se  barriera  en  las  calles  y  toda  la  basura  que  se 
recogiese de  las casas, teniéndolos bien aderezados de manera que “por  las caxas no 
se pueda  salir  lo blando del  cargallo de  las  calles”249. También,  se  les exigían mulas 
sanas  y  el  servicio  de  dos  mozos  por  carro;  uno  de  los  cuales  se  emplearía  como 
carretero  y  el  otro  como  barrendero  y  encargado  de  echar  la  basura  en  el  carro. 
Además,  no  debían  escatimar  en  la  provisión  de  enseres  y  útiles  necesarios  como 
palas,  escobas,  picas,  estacas,  espuertas,  rodillos  y  azadones,  en  cuyo  defecto  el 
regidor comisario de cada cuartel les aplicaría la correspondiente sanción. 
 
Las  nuevas  condiciones  de  las  contratas  también  cambiaron  sustancialmente 





por  Ricci  en  1612,  consistente  en  aplicar  a  cada  cuartel  un  tipo  de  limpieza 
diferenciada  (cumplida  limpieza, mediana  limpieza y venturera) en  función del rango 
social de sus moradores y la importancia de las calles de cada cuartel, se fue relegando 
por otro sistema más simple. A partir de este momento se iba a optar por limpiar, con 
urgencia  y  brevedad,  las  calles  de  la  Villa  que  más  lo  necesitaran,  aunque 
entendiéndose  por  necesidad  no  sólo  aquellas  que  estaban  cargadas  de  basura  y 
lodos, o que eran muy concurridas y transitadas por la gente, sino también, y, al igual 
que  había  dispuesto  Ricci  en  su  sistema,  priorizando  la  de  aquellas  calles  donde 




entre  el  amanecer  y  el  mediodía  las  plazas  y  calles  más  principales  que  se  les 
señalaran.  El  resto  de  las  calles  que  no  se  pudieran  limpiar  por  las  mañanas  se 




comisarios  de  cada  cuartel,  quienes  todas  las  mañanas  mandarían  los  carros  a  las 
partes que creyeran convenientes, mientras que  los escribanos de  la  limpieza, por su 
parte, hacían la pertinente certificación en la que se registraban los carros y el personal 
que  diariamente  se  empleaban  para  el  servicio.  Esta  certificación  fue  indispensable 
para  que  los  obligados  pudieran  recibir  los  libramientos  de  sus  mesadas  o,  en  su 
defecto,  las  sanciones  por  las  faltas  cometidas  en  la  prestación  de  sus  servicios. 
Además, para evitar confusiones, a  los obligados se  les advertía que durante  todo el 
día  los carros debían emplearse en  las  labores propias de  la  limpieza, prohibiéndoles, 
expresamente, trasportar o acarrear cosa distinta. Por último, para evitar confusiones 







En  el  nuevo  sistema  de  limpieza  estipulado  por  las  condiciones  de  1638, 
también se mantenía lo dispuesto por Ricci en 1612 para el riego de las calles, aunque 
se puntualizaba que  la época de  los  riegos  iba desde primero de mayo hasta  fin de 
septiembre,  y,  al  igual  que  en  la  limpieza  de  las  calles,  los  regidores  comisarios  les 
indicarían las que tendrían que regar cada tarde, junto a las delanteras de las casas de 
los personajes principales de  la Corte.  Igualmente,  se exigía que  todos  los obligados 
concurrieran  a  regar  conjuntamente  con  sus  carros  y  cubas  cuando  se  celebraran 
fiestas  públicas,  corridas  de  toros  o  procesiones,  o  cuando  se  supira  que  el  rey,  su 
familia,  o  los  personajes  principales  del  gobierno  iban  a  desplazarse  por  la  ciudad. 






calle.  Esta  medida  se  hacía  extensiva  a  las  calles  que  se  encontraban  entre  las 






  Con  respecto  a  los  empedrados,  las  nuevas  condiciones  de  1638  establecían 
detalladamente  los  requisitos organizativos, de personal y  los aspectos  técnicos que 
debían  cumplir  los  obligados,  durante  los  seis  años  que  duraba  la  contrata. 
Fundamentalmente,  se  les  requería  el  personal  suficiente  (oficiales  y  peones)  para 
acometer  las  reparaciones  de  las  calles  de  cada  cuartel  durante  todo  el  año  y  de 
disponer  de  piedra  abundante  en  los  corrales  de  sus  casas.  No  obstante,  se  les 
especificaba que durante la campaña de empedrar las calles, desde primeros de mayo 















Otra  concesión  consistió en  autorizarles  a empedrar  las  calles que  se habían 
abierto para la construcción de minas particulares o conducciones de aguas a fuentes 
privadas,  permitiéndoles  el  cobro  a  los  interesados,  previa  tasación  de  la  obra  y  el 
coste de  la retirada de escombros y brozas. También, se  les reconocía que  los gastos 
de una  calle nueva a empedrar  los  sufragaría  la Villa, porque ya  se  le  cobraba a  los 
vecinos, aunque el coste de encaminar  los albañales particulares de  las casas hasta el 
albañal de las calles correría de su cuenta. Claro que, a cambio, se les imponían otras 
contraprestaciones  prioritarias  para  el  ramo  como  acudir  con  sus  carros  y  cubas  a 
sofocar incendios; tapar y pavimentar todos los agujeros y socavones que hubiera sido 
menester abrir por obras públicas; laborear con extremada precaución en el macizado 
de  las  zanjas  por  donde  conducían  soterradamente  los  viajes  de  agua,  así  como  su 
posterior  empedrado,  junto  con  el  de  la  boca  de  los  pozos  que  hubiera  que  abrir, 
además de tener que sacar la tierra sobrante de estas labores al campo252. 
 
  Desde  un  punto  de  vista  técnico,  estas  condiciones  también  nos  permiten 
conocer como se  realizaban  los empedrados de  las calles. Se prohibía expresamente 
usar piedra menuda porque  los  empedrados  se deshacían  con  facilidad,  y para que 
fueran duraderos y  resistentes se debían utilizar piedras de gran  tamaño, de  las que 
llamaban de “cabeza de perro”, que se obtenía de  las canteras de Coslada y Vallecas. 






empedrado  se  ejecutaba  por  hiladas,  debiendo  hincar  las  piedras  de  puntas  muy 
apretadas  unas  con  otras,  rellenando  sus  espacios  con  buena  tierra  y  no  arcilla,  y 
maceándolas y apisonándolas bien, bajo  la supervisión del regidor comisario de cada 








Ni  que  decir  tiene  que  para  hacer  cumplir  todas  estas  condiciones  la 
Superintendencia  se  seguiría valiendo de  los procedimientos habituales de  control y 
coacción,  como  las  condenaciones  por  faltas  en  el  servicio,  la  estricta  vigilancia  del 
visitador general, de los alguaciles y porteros, y de los propios regidores comisarios de 
cada cuartel. No faltaron tampoco  las tradicionales visitas generales de  limpieza, que 
empezaron  a  tener  una  periodicidad  semanal  y  se  fueron  simultaneando  con  otras 
visitas generales mensuales,  y con la que anualmente se realizaba al acabar el verano, 
en  la  víspera  de  la  festividad  de  San  Miguel.  En  adelante,  estas  visitas  semanales 
fueron  realizadas  por  los  regidores  comisarios  de  cada  cuartel  y  por  el  visitador 
general, en compañía de sus respectivos alguaciles y escribanos. Tras su conclusión se 
escribía  y  rubricaba  la  certificación  correspondiente  que  se  emplearía 





vecinos,  que  fueron  objeto  de  una  reglamentación  creciente,  las  faltas  de  .los 









no  retirar  los escombros de broza y escombros  resultantes de  los empedrados en el 
plazo estipulado.  
 
   Por último, en  las condiciones de 1638  se describían  las  zonas urbanas de  la 
Villa correspondientes a  los seis cuarteles de  limpieza, a  los que se añadía también  la 
Plaza Mayor, con la consideración de cuartel específico que ya tuvo entre 1585 y 1607. 
Si bien, se observan algunas modificaciones, como la división funcional que se hizo del 
cuartel  de  la  Merced  en  dos  partes,  debido  probablemente  a  su  notable  densidad 
demográfica y tratar de que  los obligados pudieran asumir su  limpieza y empedrados 
con  eficacia.  También  se  trató  de  crear  sin  éxito  un  nuevo  cuartel  formado  por  las 
calles  periféricas  de  la  Villa,  con  el  propósito  de  limpiar  las  dos  calzadas  que  se 





















? El  cuartel  de  Santo  Domingo,  con  5  carros,  4  cubas  y  4  cabalgaduras  con 
serones. 
 






tal  y  como  se  había  estipulado  en  las  nuevas  condiciones.  Por  mandato  del 
superintendente  Francisco  Antonio  de  Alarcón,  acudían  todas  las  mañanas  a  la 
delantera del Hospital del Buen Suceso, junto con los regidores comisarios, el visitador 
general y  los alguaciles, de quienes  tomaban  las órdenes que debían observar en  la 
limpieza  de  sus  respectivos  cuarteles,  o  para  dar  cuenta  de  los  contratiempos  o 










obligados  y  los  vecinos  de  la  Villa,  por  las  faltas  de  limpieza  cometidas,  estuvieron 






















Santa Cruz  12.000  10.000  16,7% 
Santa María  6.432  5.750  10,6% 
Merced  8.821  4.600  47,9% 
Santo Domingo  6.200  5.000  19,4% 
San Hermenegildo  5.660  4.666  17,6% 
San Miguel  5.634  4.700  16,6% 
Plaza Mayor  1.450  1.200  17,6% 
Total  46.204  35.916  22,3% 
Elaboración propia a partir de A.V.M. Secretaría 1‐5‐1. 
 
Como  se  puede  comprobar  en  la  tabla  anterior,  donde  figuran  las  partidas 











































la  limpieza de  sus  calles, a pesar de  todos  los avances que en materia  regulatoria y 
organizativa se habían dado en  las décadas precedentes, y de  la constante presión y 
vigilancia que se ejercía contra los obligados, y sobre los vecinos que contravenían las 
disposiciones  de  policía  urbana.  Esta  realidad  fue  constatada  por  la  propia  Sala  de 
Gobierno del Consejo de   Castilla que,  “habiendo  visto el desorden que hay en esta 
























Consejo  de  Castilla  mandaba  a  la  Sala  de  Alcaldes  que  se  les  remitiese  una  copia 
certificada de  las ordenanzas de 1641,  con motivo de  la  causa  judicial que  se había 
iniciado contra un particular, con motivo de haber reedificado la fachada de un edificio 
en  la calle del Ave María, sin atenerse a  lo estipulado en  las disposiciones de policía  
urbana259.  Esto  no  quiere  decir  que  a  lo  largo  de  todo  este  tiempo,  algunas  de  las 
disposiciones de  las ordenanzas  se modificasen o que  se establecieran otras normas 
complementarias, que se daban a conocer a la población por medio de autos o bandos. 







repetir  las  prohibiciones  de  vertidos  indiscriminados  desde  ventanas,  balcones  y 
puertas, y se obligaba a depositar  las basuras y aguas  inmundas en el albañal de  las 
calles en los horarios establecidos, bajo la pena de la pertinente sanción, cuya cuantía 
de 600 maravedís tampoco había variado. De igual modo,  los artículos 1 al 4 repetían 
las  disposiciones  urbanísticas  del  Pregón  de  1612,  esto  es,  volvía  a  quedar  clara  la 
firme determinación de proseguir manteniendo cercada la ciudad, esto es, los límites y 
extensión  urbana  establecida;  al  igual  que  continuaban  estando  vigentes  las 
prohibiciones de construir casas o edificios sin la pertinente licencia, dejar escombros y 
materiales  de  obras  en  las  calles;  así  como,  se mantenía  la  obligatoriedad  para  los 
propietarios de  las casas de ubicar  los albañales con sus vertederos a ras del suelo, y 
de cerrar las lumbreras de cuevas y sótanos, para evitar desgracias e incomodidades. El 









lo que es  lo mismo, a  la vigilancia de  las  labores de  los distintos gremios y comercios 









Así,  en  todos  ellos  se  alude  a  los  espacios  de  la  Villa  en  los  que  tenían  permitido 
realizar  sus  labores productivas o  comerciales;  los usos que debían hacer de plazas, 
calles y portales, junto con la disposición de sus puestos, cajones, postes, mesas, arcas 
y bancos. Por otra parte, abordaban la reglamentación de ciertas mercaderías en la vía 
pública;  los  trámites  administrativos  y  licencias  que  había  que  suplir  o  disponer;  el 
tratamiento y  la ubicación que debían dar a  sus enseres, materiales, mercancías, así 





18,  que  retomaba  la  prohibición  vigente  desde  1624,  que  tenían  los  tratantes  de 
pescado y los confiteros de arrojar el agua a la calle con la que refrescaban pescados y 
maceraban  frutas,  causando  mucha  fetidez.  Para  evitarlo,  bajo  la  amenaza  de  la 
pertinente sanción, se les obligaba a depositarla en cubas que luego debían verter en 
el campo. No faltaba tampoco la prohibición, ya vigente desde la Baja Edad Media, de 





Uno de  los  cambios más  significativos que presentan  las ordenanzas de 1641 
consistió en reunir en una misma compilación de normas no sólo estas disposiciones 
heredadas del Pregón de 1612 o de otros autos de la Superintendencia, sino también, 
buena  parte  de  las  que  se  establecieron  en  el  Pregón  de  1613,  y  cuya  finalidad 
estribaba, fundamentalmente, en regular las funciones de los alguaciles o porteros del 
ramo, a quienes se había otorgado capacidad  jurídica para denunciar y sancionar; así 
como,  de  la  potestad  jurídica  que  detentaba  el  corregidor  para  enjuiciar  pleitos  y 
condenar  las  sanciones. Esto es,  la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla  resolvió 
que  para  el  mejor  funcionamiento  orgánico  del  ramo  era  necesario  englobar  y 
simplificar en un único marco normativo todas las funciones y competencias de policía 





deber de  llevar registro de todos  los  infractores,  las multas que se  les  imponían y  las 
cuantías  de  las  mismas  (artículo  23),  como  requisito  necesario  para  efectuar  el 
tradicional reparto de lo recaudado en tres partes iguales, a saber, una para el alguacil 
o potero denunciador, otra para el corregidor como  juez, y  la otra  restante para  los 
fondos del presupuesto de limpieza (artículo 22).  
 
Ahora  bien,  la  lectura  detallada  de  los  artículos  14  y  23  merecen  especial 
atención,  ya  que  denotan  que  en  estos momentos  se  está  produciendo  un  cambio 
fundamental en la dirección y composición orgánica del ramo de limpieza, consistente 
en  una  creciente  delegación  de  las  competencias  del  superintendente  hacia  el 
corregidor, que culminarán convirtiendo a éste último en el máximo responsable de la 
limpieza de  la Villa. De este modo, en el artículo 14 se  le reconocía  la capacidad para 
poder nombrar a 12 porteros o alguaciles de policía con competencias sancionadoras, 
una  capacidad  que  hasta  este  momento  había  desempeñado  el  superintendente  o 
comisario  general  de  la  limpieza.  Más  aún,  en  detrimento  de  éste,  se  le  otorgaba 





Consejo  de  Castilla260.  Sin  duda,  con  esta  disposición  también  se  despojaba  al 





a  los  fondos de  limpieza, para que “lo pague a quien el dicho corregidor  lo  librare y 
mandare  pagar  siendo  lo  tocante  a  la  dicha  limpieza,  sin  que  se  convierta  en  otra 
cosa”261. 
 
  A  lo  largo de  la década de 1640,  respaldado por  las ordenanzas  y  la  Sala de 
Gobierno  del Consejo  de Castilla,  el  corregidor  de  la Villa  se  fue  convirtiendo  en  el 
máximo  responsable  del  ramo,  y  es  de  suponer  que  con  la  propia  connivencia  del 
superintendente o comisario general de la limpieza, pues este cargo era parejo al de la 
presidencia de la propia Sala de Gobierno. En consecuencia, habría que entender estos 
cambios  orgánicos  como  una  delegación  de  funciones  en  el  corregidor  de  la  Villa, 
quien  poseía un conocimiento más certero de la realidad cotidiana de la Villa, al estar 
más  familiarizado  con  sus  numerosos  problemas,  que  el  superintendente,  quien 
dedicaba  buena  parte  de  su  trabajo  a  la  alta  política  del  Estado.  De  hecho,  el 
corregidor,  junto  a  los  regidores  comisarios  de  limpieza,  a  diario  se  ocupaba  de 






causas  que  se  han  de  pasar  y  pasen  ante  el  corregidor  privativamente  con  inhibición  de  la  Sala  de 
Alcaldes y de otros cualesquiera jueces y justicias reservados como se reservan las apelaciones de lo que 






A  comienzos  de  1649  estos  cambios  se  precipitaron  con  la  aparición  de  un 
brote  de    peste  que  afectó  a  la  ciudad  de  Madrid,  lo  que  hizo  tomar  una  mayor 
conciencia y preocupación por  la  clara  relación que existía entre  la enfermedad y  la 
falta de higiene en las calles de la Villa. Pero también, se puso de manifiesto la escasez 
de  los medios económicos  con que  se  contaba para hacer  frente  a  la  limpieza,  y  la 
patente descoordinación entre el  gobierno  y  la Villa. Con  el propósito de  rebajar  la 
grave  insalubridad  que  se  padecía,  el  Consejo  de  Castilla  decidió  que  el  nuevo 
impuesto de  la nieve  se empleara en  la  limpieza, al mismo  tiempo que  se ordenaba 
una  limpieza general de  todas  las calles de  la urbe, “pues están de  tal suerte que de 
ninguna manera  se puede andar por ellas ni a pie ni a  caballo, por  cuyas  causas  se 
puede tener accidente en la salud”262. En este contexto, el 2 de febrero del mismo año 
se produjo el espaldarazo definitivo al corregidor, por un Real Decreto de Felipe IV se 
reconocía “que  la gravedad de  las acusaciones que están a cargo del Consejo no  les 
deja cuidar de esta comisión”, y, en consecuencia, mandaba “encargarla enteramente 
al Corregidor  como propia de  la obligación de  su oficio  y uno de  los  capítulos de  su 
residencia, sin que en ella intervengan más comisarios ni superintendentes”263. El 19 de 
febrero  siguiente,  Íñigo  Fernández  de  Córdoba  y  Mendoza,  conde  de  Torralva, 









calles y  tratar de paliar  las acuciantes necesidades que padecía el  ramo de  limpieza. 
Apenas un año después, tendría que hacer frente a  la quiebra de  los obligados de  los 










los  obligados,  el  alguacil  Simón González  embargó  las  20 mulas  con  las  que Ocaña 
limpiaba  el  cuartel  de  Santa  María,  debiendo  soportar  un  coste  añadido  por  su 
sostenimiento de 100  reales e  imposibilitándole  la percepción de  sus honorarios.  El 
corregidor, ante  las dificultades crecientes que ya padecían  los obligados para hacer 
frente a sus labores, y el estado de permanente suciedad que empezaban a presentar 
las  calles  de  estos  cuarteles,  medio  para  que  se  reconociera  el  cumplimiento  del 
trabajo  que  habían  realizado,  retirándoles  las  sanciones,  devolviéndoles  las mulas  y 
costeando con cargo al presupuesto el sostenimiento de las mismas265. Esta gracia del 
corregidor no bastó para mejorar  la  situación,  antes de  finalizar el  año  se  vio en  la 
necesidad de decretar una nueva limpieza general. Debió ser tal el trajín de los carros 
de  basura  e  inmundicias,  durante  los  cerca  de  quince  días  que  duro  esta  limpieza 






  Pero  por  más  desvelos  que  padeciera  el  corregidor  y  por  más  limpiezas 
extraordinarias  que  se  realizaban,  la  ciudad  seguía  presentando  altos  niveles  de 
suciedad e insalubridad. De ello dan cuenta las reiteradas quejas del propio Consejo de 
Castilla,  quien  además  apuntaba  que  la  dejación  que  hacían  los  obligados  de  la 
limpieza  de  las  calles  se  debía  a  la  falta  de  control  por  parte  de  los  regidores 
comisarios, con  lo que apremiaban al corregidor para que  lo  remediara267. Tampoco 
contribuían  los  comportamientos  de  la  abultada  población  madrileña,  dada  a 








mejorar  sus condiciones de vidas, y desconocedoras de  los comportamientos que  se 
tenían que observar en el tratamiento que se debía dar a basuras y despojos. De esta 
falta de civismo dio cuenta el viajero francés Antoine de Brunel cuando visitó Madrid 
en  1655268.  La  llegada  constante de  inmigrantes  y  forasteros  a  la  ciudad obligaba  a 






Pronto  se  reveló  que  la  responsabilidad  del  cargo  que  había  asumido  el 
corregidor era demasiado costosa para que  la pudiera ejercer en solitario, como una 
más de sus numerosas atribuciones de policía urbana. El 12 de diciembre de 1658, el 
Consejo  de  Castilla  ordenaba  al  corregidor  y  al  Concejo  madrileño  que  se  le  diera 
información  puntual  de  la  forma  establecida  para  el  nombramiento  de  todos  los 
dependientes del ramo, comenzando por  los regidores comisarios de cada cuartel, el 
visitador general, los alguaciles, porteros y escribanos, así como de los sueldos y gajes 
que  percibía  cada  uno  de  ellos269.  El  Consejo  apuntaba  directamente  a  la  falta  de 
coordinación y dejación de funciones de algunos se estos dependientes como uno de 
los males que afectaban al correcto funcionamiento del ramo, lo que a todas luces no 
conseguía  controlar  el  corregidor.  El  5  de  febrero  de  1659  el  corregidor  y  el 
ayuntamiento  en  pleno  cumplimentaron  la  información  que  le  había  requerido  el 
Consejo  de  Castilla,  aunque  éste  ya  había  resuelto  enviar  al  rey,  junto  al  informe 
remitido  por  Madrid,  una  serie  de  recomendaciones  que  en  adelante  debían 
observarse para  la provisión de  los cargos de  los regidores comisarios de  limpieza270. 
Realmente,  el  Consejo  de  Castilla  fue  mucho  más  lejos,  y  convencido  el  rey  de  la 
imposibilidad del corregidor para hacer frente a la limpieza de la Villa, el 6 de junio de 










del  Consejo  de  Castilla,  pero  a  diferencia  de  aquella,  en  sus  juntas  consultivas  sólo 
tendrían  cabida  los  regidores  comisarios  cuarteleros  que  el  Consejo  se  cuidaría  en 
designar. En definitiva, se estableció una mayor tutela para lograr el hasta ahora difícil 
objetivo  de  limpiar  decentemente  las  calles  de  la  Corte,  mediante  un  organismo 
jerarquizado, cualificado, perfectamente coordinado, y, en  sus principales decisiones 







La  Junta  de  Limpieza  y  Empedrado  de Madrid,  estuvo  vigente  entre  1659  y 
1765, que acabó  siendo absorbida por  la nueva Dirección de Policía Urbana,  junto a 
otros negociados municipales. En el Archivo de  la Villa de Madrid se conservan  los 8 
libros de acuerdos de  la Junta de Limpiezas y Empedrado que estuvo vigente durante 
todo  este  tiempo,  e  incluso  en  el  último  libro  hay  actas  cruzadas  con  las  que  ya 
aprobaba desde 1765  la Dirección de Policía Urbana, y alcanzarán  fechas  tan  tardías 
como 1781271. A través de la lectura de estas actas o acuerdos se pueden deducir todas 
las  funciones  y  atribuciones  que  desempeñó  la  Junta,  así  como  su  composición 













semanales o mensuales como  las anuales que se verificaban por  la  festividad de San 
Miguel. Aún así, a través de algunos de sus acuerdos, ricos en deliberaciones previas 
que abordan diferentes problemáticas, y otros documentos del Archivo de  la Villa de 




número  de  sus  componentes,  entre  8  y  14  miembros,  estuvo  compuesta  por  un 
presidente,  cargo  que  ejerció  el  corregidor,  o  en  su  defecto,  por  un  teniente  de 
corregidor;  por  los  regidores  comisarios  de  cada  cuartel,  quienes  tenían  derecho  a 
voto,  y  con uno o dos  secretarios del  ayuntamiento.  Sus  sesiones,  solían  celebrarse 
como mínimo con una periodicidad semanal, en una sala del ayuntamiento, o cuando 








administrativa  quedaba  limitada  a  la  determinación  por  la  que  optase  la  Sala  de 
Gobierno  del  Consejo  de  Castilla,  de  todas  las  consultas  que  le  hacían  llegar,  y  
afectaban prácticamente a todas sus atribuciones.  
 
Entre  sus  funciones  se  encontraban  las  de  organizar  y  gestionar  la  limpieza 
diaria y  los empedrados de  las  calles; hacer cumplir a  los vecinos  las ordenanzas de 
limpieza,  y  de  pregonar  aquellos  otros  autos  o mandatos  que  perseguían  remediar 








precisaban  las  pocas  alcantarillas  que  funcionaban  en  la  Corte.  Con  respecto  a  las 
contratas u obligaciones de  limpieza y empedrados, fue de su competencia convocar, 
publicitar  y  adjudicar  las  correspondientes  licitaciones  públicas  de  los  diferentes 
cuarteles de la Villa con el visto bueno del Consejo de Castilla; así como, de las demás 
contratas encargadas de servir enseres y materiales. En lógica consecuencia llevaron a 




inspecciones  periódicas  para  verificar  los  trabajos  realizados,  a  través  de  las  visitas 
generales,  y  comprobar  que  los  contratistas  disponían  de  los  medios  técnicos  y 
humanos  requeridos. Al  igual  que  la  antigua  Superintendencia  y  el  corregidor,  tuvo 
potestad  para  sancionar  a  vecinos  y  obligados,  valiéndose  de  los  métodos  ya 





personal  eventual,  teniendo  facultad  para  proponer  y  consultar  al  Consejo 
nombramientos,  ceses,  jubilaciones,  y,  también,  los  salarios,  pensiones  o  ayudas  de 
costa  que debían percibir. En consecuencia, tuvo potestad para emitir los libramientos 
de los salarios, previa certificación otorgada por el visitador general del cumplimiento 
de sus  labores, así como para entender en  todos  los asuntos  laborales, ya  fueran de 
tipo  organizativo  o  disciplinario,  como  las  faltas  injustificadas  al  trabajo,  delitos  o 




la  preceptiva  autorización  del  Consejo,  así  como  proponer  cuantos  remedios  y 
soluciones  consideraba  adecuados  para  mejorar  el  servicio  o  remediar  problemas, 
tales  como  la  reiterada  estrechez  económica  del  presupuesto  o  hacer  frente  a  los 
188 
 
pagos  debidos  a  los  obligados.  A  su  vez,  podían  crear  comisiones  específicas  para 
evaluar, analizar y solucionar cualquier eventualidad o  requerimiento del Consejo de 
Castilla;  tomar  bajo  su  administración  un  cuartel,  cuando  su  obligado  quebraba,  se 




corregidor  Martín  Arrese  Girón,  Marqués  de  Casares,  y  con  participación  de  los 




la propia constitución de  la  Junta y  se vieron  las órdenes que había mandado el  rey 
para  procurar  el  aseo  de  las  calles  junto  con  las  instrucciones  del  Consejo  que  en 
adelante se debían seguir para el mejor funcionamiento del ramo273. 
 
Según  se  dio  a  conocer  a  todos  los  asistentes,  el  rey  había  mandado  que  se 
“continúe  la  superintendencia  en  lo  universal  cuidando  muy  especialmente  de  la 
limpieza  y  empedrado,  visitando  los  cuarteles  y  calles,  andando  V.S.  –corregidor‐  a 
caballo como lo solían hacer otros señores corregidores y que todo lo que hallase digno 
de remedio en cada cuartel comunicándolo con el regidor superintendente se disponga 
ejecute  el  remedio,  teniendo  V.S.  entendido  que  el  nombramiento  de  los  regidores 
superintendentes  –comisarios‐  no  excusarán  a V.S.  de  la  obligación  y  cuidado  de  la 
limpieza  y empedrado  y del  cargo que  se hará a V.S. en  cualquier  falta que hubiere 
porque esto es principal cuidado que debe tener por razón del oficio”. Quedaba claro 
que el corregidor seguiría ostentando  la máxima autoridad del  ramo, pero debiendo 















que  se  realizaban, puesto que habían  verificado que  apenas  se  veían  carros por  las 
calles, muchas  de  las  cuales,  sobre  todo  las  principales,  estaban  llenas  de  basura  y 
muladares,  “cosa  que  no  se  observa  ni  en  la  más  pequeña  aldea”.  Más  aún,  le 








respectivo  cuartel.  Recordaban  a  la  Junta,  que  los  obligados  debían  tener  todas  las 
calles limpias y empedradas para el día de San Miguel, finales de septiembre, y que de 
no cumplirlo habría que detraérselo de sus honorarios, para hacérselo ejecutar. Como 
ejemplo,  el  Consejo  exponía  lo  ocurrido  el  año  anterior  de  1658,  en  el  que  no 
quedaron ni empedradas ni limpias las calles y por no haber sancionado debidamente 
a los obligados, no sólo no se recaudaron mal los cobros de las sanciones, sino que se 
produjo  una  merma  considerable  en  los  caudales  del  presupuesto  de  limpieza  del 
presente año. Por  lo  tanto, se  insistía al corregidor que, dándoles cuenta de ello,  les 
apremiara que de no hacerlo la Villa lo haría a su costa. 
 
  Otras  instrucciones  que  la  Junta  de  Limpieza  debía  observar  y  cumplir 
consistieron  en  citar  todos  los  días  a  todos  los  carros  del  servicio,  a  las  siete  de  la 




esta  instrucción es que se  iba a tratar de dotar al nuevo espacio físico de  la Villa con 
diez cuarteles de limpieza, tres más que los seis establecidos y el específico de la Plaza 
Mayor. Todas las mañanas el corregidor debía recorrer estas plazuelas para verificar si 
faltaban  carros,  mientras  que  los  regidores  comisarios  también  acudirían  a  sus 
respectivos  cuarteles,  a  las  mismas  horas  que  los  obligados,  para  dar  las  órdenes 
necesarias,  conocer  el  estado  de  su  cuartel  y  tener  constancia  de  lo  que  se  había 
limpiado  y  empedrado.  De  todo  esto  se  tendría  que  enviar  relación  detallada  al 
Consejo de Castilla. 
 
Con respecto a  las multas y penas que se sacasen de  las  faltas cometidas por  los 




Por último, siguiendo  las  instrucciones, el corregidor puso en conocimiento de  los 
regidores  “que  el  rey  no  les  admitirá  excusa  ninguna  porque  esta  materia  es  tan 
necesaria así para la policía como para la salud pública que nadie debe excusarse della 
y  el  comisario  estará  con mucha  atención  para  su  aumento”.  Y  les  advertía,  que  la 
autoridad  de  los  regidores  comisarios  es  la  misma  que  tenían  antes,  pero  que  el 
Consejo  se  reservaba  la  facultad  de  removerlos  de  sus  cargos  y  de  proveer  lo  que 
conviniese según las circunstancias que surgieran.  
 
Queda  claro,  que  con  el  mandato  de  estas  órdenes  e  instrucciones,  se 
responsabilizaba  del  mal  estado  de  las  calles  no  sólo  a  la  insuficiente  labor  que 
realizaban  los  obligados,  sino  en  gran  medida,  al  escaso  interés  y  celo  que  había 
caracterizado  la  vigilancia  y  el  control  de  los  anteriores  regidores  comisarios  de 
limpieza,  y  del  propio  corregidor.  Incluso  para  tratar  de  hacer  más  eficaces  sus 
instrucciones habían decidió aumentar a diez el número de cuarteles con el propósito 
de disminuir el espacio físico de  los anteriores y de poder establecer en cada uno de 





urbana  se  ordenará  el  nombramiento  de  diez  porteros  o  alguaciles,  uno  por  cada 
cuartel.  
 
Vistas  las  referidas órdenes e  instrucciones  los  capitulares  se  comprometieron  a 
cumplirlas y, para  contentar al Consejo,  la primera medida que adoptaron  fue  la de 
realizar una visita a cada cuartel, en compañía del visitador general,  Juan de Vargas, 
con el objeto de  verificar que  los obligados procedían a  su  limpieza, para  luego dar 
cuenta  de  todo  lo  realizado.  No  faltó  en  la  preceptiva  visita  una  inspección  a  las 
propias  casas  de  los  obligados  con  el  fin  de  comprobar  que  disponían  de  todos  los 
carros, mulas y enseres que se requerían para el servicio. Sin embargo, apenas 10 días 
después  la  Junta  comunicaba  “que  algunas  calles  estaban  tan  cargadas  que  no  es 
posible  limpiarlas  si no es usando del número de  las carreterías como  se hizo el año 
pasado”274.  Además,  informaban  que  uno  de  los  grandes  problemas  que  tenían  los 
obligados para  limpiar  los  lodos de  las calles, era por el exceso de agua y humedades 
que  había  en  ellas,  debido  a  los  vertidos  indiscriminados  provenientes  de  los 
remanentes  o  sobrantes  de  las  fuentes  públicas  y  de  las  casas  particulares.  Daban 
cuenta  que  se  sentían  imposibilitados  para  poder  controlar  a  los  obligados  y  los 
comportamientos indeseables de los vecinos, porque sólo contaban con dos alguaciles 
o  porteros  con  jurisdicción  disciplinaria.  Como  solución,  el  5  de  julio  siguiente,  el 
Consejo de Castilla autorizó  la evacuación de  las basuras utilizando  las carreterías del 
carbón y para que se arreglaran los desperfectos de los empedrados que causaban los 
remanentes  de  las  aguas,  autorizaba  a  la  Junta  a  nombrar  a  los  diez  alguaciles  ya 
pretendidos, con el sueldo anual de 100 ducados para cada uno de ellos275.  
 
Estas declaraciones de  la  Junta preconizaban  los grandes problemas a  los que  se 
iba  a  tener  que  enfrentar  durante  las  restantes  décadas  de  la  centuria,  todos  ellos 
derivados  de  la  falta  constante  de  presupuesto  y,  en  consecuencia,  de  la  merma 






calles.  Así  que  tuvieron  que  encararlos  y  resolverlos  bajo  la  rígida  observancia  del 
Consejo,  con  no  pocos  esfuerzos  y  decisiones  que,  normalmente,  ocasionaron 
perjuicios  y  cargas  onerosas  para  los  vecinos,  los  obligados  de  la  limpieza  y 
empedrados,  los  carreteros  de  los  pueblos  de  la  tierra  de  Madrid,  y  hasta  para  el 
propio personal del ramo. De hecho, el 5 de septiembre de 1659 la Junta daba cuenta 







los  cuarteles porque no había  suficiente presupuesto para pagarles  su  salario,  razón 
por la que el 21 de mayo de 1660 se acordó reducir el número de alguaciles a la mitad 
y  que  cada  uno  se  encargase  de  dos  cuarteles  diferentes.  A  su  vez,  para  no 
desanimarles se mandó  librarles  lo que se  les venía debiendo de atrasos hasta finales 
del  pasado  mes  de  abril,  junto  con  el  pago  de  las  costas  de  los  cinco  alguaciles 
cesantes278.  Por  su  parte,  los  vecinos  tuvieron  que  volver  a  coger  las  escobas  para 
barrer y regar  las delanteras de sus casas, bajo  la amenazante sanción de 1 ducado ó 
11  reales  para  el  que  lo  incumpliera,  aunque  lo  paradójico  es  que,  como  cabría 
esperar,  estas  condenaciones  no  se  destinaron  al  presupuesto  de  limpieza  sino  a 
sufragar las obras de la Capilla de San Isidro279. 
 






de  los  cinco alguaciles quedó de  la  siguiente  forma: a Blas Caro  se  le nombró alguacil para el medio 
cuartel de  la Merced, hasta entonces a cargo de Luis Martín, y medio del cuartel de Santa Cruz, hasta 








visitas generales de  limpieza y empedrado, tanto  las semanales como  las anuales,  les 
minoraron tal cantidad de recursos, que se convirtieron en un medio eficaz para paliar 
otros costes del ramo, como fue el caso del pago de sus propias mesadas y del resto de 
salarios  del  personal  del  ramo,  junto  a  los  costes  de  las  limpiezas  extraordinarias  y 
generales que se hicieron periódicamente. Ahora bien, a  la postre estos mecanismos 
sancionadores aceleraron  tanto  la precariedad económica de algunos obligados, que 
acabaron  sumidos  en  la  ruina  o  se  declararon  en  quiebra,  y,  peor  todavía,  la 
imposibilidad de contar con recursos suficientes para hacer frente a sus contratas  les 
llevó directamente a prisión. Así, por ejemplo, el 13 de diciembre de 1659 se vieron en 
la  Junta  las  visitas  e  informes  de  las  faltas  de  los  obligados  del  empedrado,  que 
ascendían  a  353  tapias  sin  empedrar  –una  tapia  equivalía  a  50  pies  cuadrados  de 
superficie‐, más otras 2.060 que estaban mal empedradas, por lo que se acordó que se 




pagarles mensualmente,  y  que  estas  cantidades  quedaran  “por  caudal  de Madrid  y 
para  reintegrar  a  los  efectos  de  limpieza”,  con  los  que  pagar  los  salarios  de  los 
alguaciles y otros dependientes del  ramo280. Apenas  cuatro meses después  se vio  la 
relación de  condenas  impuestas  a  los obligados por  las  visitas de  la  limpieza de  los 
cinco meses  que  distaban  entre  diciembre  de  1658  y  abril  de  1659,  arrojando  una 
cuantía de 4.510 reales. Las visitas del mes de abril no terminaron aquí, y de nuevo se 
les condenó a 6.733 reales, aunque al considerar la Junta que se estaba actuando con 










que  se  pusieron  al  obligado  del  cuartel  de  San  Hermenegildo,  Alfonso  Rubio,  cuya 
visita  se efectuó  en  febrero de  1661.  Las de diciembre de 1660  y  los  tres primeros 








Junta se reconoció que era  insuficiente  la dotación de carros de  los cuarteles de San 
Hermenegildo, de Santa María y de una parte del cuartel de  la Merced, servido este 
último  por  el  desdichado  Juan  Téllez.  Realidad  tan  inexcusable  obligó  a  la  Junta  a 
proponer al Consejo un aumento de los cuarteles, con el fin de reducir el espacio de los 
existentes, mediante su división en dos partes y poder poner al frente de cada una a 
un  obligado,  tal  y  como  recientemente  se  había  hecho  con  el  cuartel  de  Santo 
Domingo. De este modo, añadían los de la Junta, se podrían destinar tres carros más a 
los  cinco que ya operaban en San Hermenegildo; otros dos a  los  seis del  cuartel de 
Santa María y otro más a  los cinco de una de  las partes del cuartel de  la Merced283. 






arrendados  todos  los carros de  los  cuarteles, con  lo que el coste  total anual para el 
aumento  de  los  seis  carros  propuestos  ascendería  a  6.000  ducados.  Estos  dineros, 
puntualizaba  la  Junta, se consignarían en  las sisas del vino de Olivenza, el vino de  la 
                                                            









el Consejo de Castilla no se dio excesiva prisa en autorizar  lo que  le solicitó  la  Junta, 
con  lo  que  entrado  el  otoño,  cuando  comenzó  la  época  de  lluvias,  las  calles  de  los 
cuarteles de San Hermenegildo, de Santa María y  la mitad de  la Merced tomaron un 
aspecto deplorable.  Entonces,  la  Junta ordenó que  se obligara  a  traer  los  carros de 
otros oficios y hortelanos, con el propósito de que trabajaran diez carros en cada uno 





Castrillo,  gobernador  del  Consejo  de  Castilla,  por  la  que  se  autorizaba  a  dividir  la 
ciudad en trece cuarteles, con el aumento de carros que había propuesto  la Junta286. 
Un  día  después  en  la  Junta  se  veía  la  orden,  junto  con  los  nombramientos  que  el 
mismo presidente había hecho de  los nuevos comisarios  regidores que debían servir 
en  los  nuevos  cuarteles,  y  algunas  puntualizaciones  que  se  debían  seguir  para  su 
correcta  materialización287.  Así  que  siguiendo  estas  indicaciones,  la  Junta  mandó 
pregonar  las  condiciones  de  las  nuevas  obligaciones  de  limpieza  de  los  cuarteles, 
estableciendo que  sus posturas o pujas  se  resolvieran  al día  siguiente;  a  la  vez que 
mandaba pregonar que todos  los vecinos barrieran y regaran  las pertenencias de sus 
casas, bajo  la pena de 2 ducados en el caso de su  incumplimiento; y dispuso que  los 
regidores  comisarios,  acompañados  por  el  visitador  y  los  alguaciles,  realizaran  las 
preceptivas  visitas  generales  a  los  cuarteles.  Sin  embargo,  cuando  el  12  de  agosto 
siguiente  se  vieron  los  informes  de  las  visitas,  la  situación  era  gravísima,  pues 

















Pese  a  todo,  rápidamente  se mandó  realizar  una  nueva  limpieza  extraordinaria, 
que,  para  hacernos  una  idea  de  lo  sucia  que  estaba  la  ciudad,  se  prolongó  hasta 
entrado  el  mes  de  septiembre,  y  recayó,  por  auto  del  corregidor,  en  8  carros  de 
Vallecas, 6 de Vicálvaro, 8 de Getafe y 4 de Villaverde, además de  los  carros de  los 
obligados y de  los mozos y mangueros que, eventualmente, se contrataron para que 
amontonaran las basuras. No bastó, el 19 de agosto siguiente, al mismo tiempo que la 




Un mes  después  parece  que  la  ciudad  volvió  a  la  normalidad,  los  13  obligados 
trabajan diariamente en  sus  respectivos cuarteles, porque  la  Junta había conseguido 
rebajar  la  tensión  al  comprometerse  a  pagarles  íntegramente  sus  mesadas  y 
descontarles los dineros de las faltas cometidas de las mesadas del invierno; e incluso 
Juan Téllez antiguo obligado del cuartel de San Miguel, había recobrado su  libertad y 


























obligados, a  recurrir  frecuentemente a  las  limpiezas generales y extraordinarias, a  la 
reducción  de  la  plantilla  del  ramo  y  a  atender  asuntos  cotidianos  relacionados  con 
mareas,  vertederos  o  muladares,  albañales,  reparación  de  alcantarillas,  visitas 
generales,  pagos  de  salarios,  etc. Huelga  decir,  que  también  se  dedicaron  ingentes 
esfuerzos por persuadir y convencer a la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla de las 
necesidades reales que tenía el ramo, así como de la pauperización creciente a la que 
se estaba  sometiendo a  los obligados. El panorama de creciente conflictividad  social 
que  se estaba produciendo en  la Corte, debido al  incremento de  la presión  fiscal, el 







Sería  imposible  y  valdría de poco  glosar el quehacer diario de  la  Junta, pero 
para hacernos una idea de lo que tratamos de argumentar, entre 1663 y 1700 se hizo 
un promedio de dos  limpiezas generales o extraordinarias anuales, en  las que, para 
realizarlas, normalmente  se mandaba a  los  carreteros de  los pueblos de  la  tierra de 










corregidor,  además  de  contratar  no  pocos  mangueros  y  mozos.  Estos  carreteros 




la  ciudad  en  contra  de  su  voluntad  porque  se  les  privaba  de  atender  sus  propias 



















mozos  de  los  obligados,  y  se  les  proveía  de  piqueta,  estaca  o  escoba.  Su  salario, 









Precisamente,  los  perjuicios  que  provocaban  las  humedades  fue  uno  de  los 
asuntos que más preocupó a la Junta de Limpieza, ya que dificultaba la recogida de las 




covachuelas,  y  provoca  indeseables  y  peligrosas  filtraciones  en  las  infraestructuras 
hidráulicas  de  pozos  y  Viajes  de  Agua.  En  este  sentido,  fueron  constantes  las 
actuaciones para desatascar los canalones o albañales centrales de las calles, como en 
1659,  que  se  reconocieron  y  limpiaron  las  vertientes  de  la  calle  de  la  Concepción 
Jerónima,  que  desaguaban  junto  al  Peso  de  la  Harina  y  en  la  Cava  Baja  de  San 
Francisco,  y  conllevó  también  disponer  de  un  nuevo  albañal  que  condujera  más 
directamente las aguas sucias a la Puerta Cerrada y a la calle de Segovia294. En 1662 y, 
de nuevo en 1664, se mandó limpiar la alcantarilla de la Cava Baja, que se encontraba 
cegada y  se  temía que con  la  llegada de  la época de  lluvias  las  casas  colindantes  se 
inundaran,  como  también  era  frecuente  en  las  casas  colindantes  a  la  calle  del 
Arenal295. Sin embargo, la limpieza y desatasco de albañales y alcantarillas no siempre 
se hacía a su debido  tiempo. Por citar algún ejemplo, en 1676  la casa de  los vecinos 
Mateo de Becha y  su mujer  Isabel Mansilla,  situada en  la  calle Atocha, enfrente del 
Hospital  General,  se  inundó  por  los  atascos  de  las  calles  limítrofes  ocasionándoles 
destrozos por valor de 500 ducados, y pedían que se los resarciera la Junta296.  
 
Estas  humedades  de  las  calles  provenían,  además  de  las  generadas  por  las 










sobrantes  de  los  riegos  de  jardines  y  huertas  particulares.  Pero,  también,  por  un 
volumen importante de orines y otros líquidos de origen orgánico, tanto animal como 
humano, de una ciudad que en las últimas décadas del siglo XVII rebasó con creces los 
120.000  habitantes.  A  estos  ríos  urbanos  contribuían  de  manera  destacada  los 
remanentes o aguas  sobrantes de  fuentes públicas  y particulares, que directamente 
corrían por  los albañales o por  la  superficie de  las  calles.  La  Junta  trató en diversas 
ocasiones de minorar estos  cursos de agua urbana, a  todas  luces  insalubres  y  focos 
permanentes  de  enfermedad,  a  través  de  numerosos  mandatos  y  pregones  a  la 
población, aunque  iban especialmente dirigidos a aquellos vecinos que en  sus  casas 
gozaban de  fuentes o pozos particulares. Ya en 1659  la  Junta elevó una  consulta  al 
Consejo  de  Castilla  con  el  fin  de  que  dispusiese  lo  necesario  para  acabar  con  los 
remanentes de agua y  los canalones que  indiscriminadamente vertían en  las calles297. 
La  laxitud del Consejo hizo que tres años después  la Junta consultara directamente a 
Antonio  de  Contreras,  Superintendente  de  los  Viajes  de  Agua  de  la  Villa,  para  que 
mandara  quitar  los  remanentes  que  salían  a  las  calles,  y que  las  zanjas  y  calas  que 
hicieran  los  fontaneros  se  cerrasen  con  prontitud,  y  evitar  perjuicios  en  los 
empedrados. En octubre del mismo año 1662, finalmente, la Junta, tras la autorización 
pertinente del Consejo, prohibió a los dueños de los remanentes de agua verterlos en 
las  calles,  y  para  que  se  cumpliera  mandó  a  los  regidores  comisarios  hacer  una 
memoria de los existentes en cada uno de los 13 cuarteles298. Pero al igual que ocurría 
con  las disposiciones de  las ordenanzas de  limpieza, también se hizo caso omiso a  la 
referida  prohibición,  y  todavía  en  1669  se  trataban  en  la  Junta  los  daños  que 
provocaban  en  las  calles.  Hubo  que  tomar  entonces  medidas  más  expeditivas:  se 
autorizó al visitador general, Juan de Vargas, a proporcionar al corregidor una relación 
de  todos  aquellos  vecinos  que  vertían  los  remanentes  en  las  calles,  para  que 
directamente Pedro de Sevilla, maestro mayor de fuentes, les cortase el agua. Y es que 
las  ordenanzas  obligaban  a  sus  dueños  a  consumirlos  en  su  totalidad,  sin  causar 











limpieza  y  empedrados  hasta  entrada  la  década  de  1680,  víctimas  en  repetidas 
ocasiones  de  las  limitaciones,  a  veces  demasiado  ajustadas,  del  presupuesto  de  la 
limpieza, y de las actuaciones que colateralmente llevaba a cabo la Junta de Limpieza. 
Ya no se trataba sólo de  los perjuicios que frecuentemente  les ocasionaban  las faltas 
que  se  les aplicaban  tras  la  realización de  las visitas a  los  cuarteles, o de  tener que 
costear  con  cargo  a  sus  honorarios  parte  de  las  limpiezas  extraordinarias,  sino 
también,  de  un  cúmulo  de  factores  que  empeoraron  sobremanera  sus  condiciones 
laborales,  obstaculizaron  en  repetidas  ocasiones  el  servicio  de  limpieza  y  llevaron  a 
algunos de ellos a la quiebra, a prisión, e incluso, colectivamente, a negarse a realizar 





























































Pero  en  el  verano  de  1664  buscar  un  nuevo  sustituto  resultaba  una  misión 
imposible de satisfacer. El problema radicaba en la brusca subida que habían tenido los 
precios  de  la  paja  y  la  cebada,  provocada,  como  en  el  resto  de  los  abastos  de  los 
mercados, por el descenso del valor del vellón306. Tanto es así, que  la  Junta no  tuvo 
más  remedio  que  consultar  a  la  Sala  de  Gobierno  del  Consejo  de  Castilla  sobre  la 






de  tanta  adversidad.  Prueba  de  ello  es  que  enterada  la  Junta  ordenó  que  a  este 
obligado se  le aceleraran  los pagos para que no cesase  la  limpieza en el resto de  los 
cuarteles, mientras que las mesadas que debían percibir los demás obligados, como de 
costumbre,  se  retrasaron más  de  lo  que  se  podía  soportar307. A  finales  del  verano, 
como no se encontró a persona interesada, la Junta no tuvo más remedio que  tomar 
bajo  su  administración  el  cuartel  de  San  Miguel,  a  un  coste  estimado  de  12.000 
ducados que debía autorizar el Consejo, y en los que se incluían las ayudas que debían 

















para  informar a  la Sala de Gobierno de que  la carestía presupuestaria que se padecía 
era frecuente y regular. En concreto, que todos  los años faltaban 6.000 ducados para 
cubrir  los  gastos  del  ramo,  y  sin  tapujos  les  hacía  saber  “que  de  no  pagarles  con 





lo cual  la Junta prosiguió con  las  inspecciones rutinarias, con  la  imposición de multas 
por las faltas apreciadas en las visitas generales y con los retrasos continuos en el pago 
de  las mesadas, haciendo oídos sordos a  los reiterados y desesperados  llamamientos 
que hacían  los obligados sobre  la gravedad de su situación. Finalmente, el 30 de  julio 
de  1665  se  recibía  la  autorización  de  la  Sala  de Gobierno  para  pagarles  los  atrasos 
hasta  finales  de  marzo  del  mismo  año,  por  un  importe  de  46.000  reales  que  se 
obtendrían de las sisas de la Villa. No se llegó a tiempo, el mismo día se daba cuenta en 
la  Junta  de  la  quiebra  de  los  obligados  de  los  cuarteles  de  San  Luis  y  de  San 
Hermenegildo,  que  eran,  respectivamente, Diego  Aguado  y  Alonso  Rubio310.  A  este 
panorama  tan  desolador  tuvo  que  hacer  frente  la  Junta,  poniendo  bajo  su 
administración el cuartel de San Hermenegildo, mientras que el de San Luis consiguió 
que finalmente se obligase Juan de Lope el Mayor y su esposa. Aquí no acabaron  los 









Esta situación de permanente tensión en  la gestión cotidiana de  los asuntos de  la 
Junta  y  la  precarización  constante  que  soportaban  los  obligados  se  mantuvo  en 
parámetros  similares durante no pocos años. Para hacernos una  idea de  los atrasos 
que padecían en el pago de sus mesadas, contamos con una relación oficial fechada el 










? A  Isidro  de  Fuenlabrada,  obligado  del  Cuartel  de  San  Jerónimo  se  le  había 
quitado  cada mes  550  reales.  En  total,  del  año  1665  se  le  adeudaban  3.300 
reales. 
 
? A  Juan de Lope, el mayor y el menor, obligados de  los cuarteles de San Luis, 



















? A Domingo Cirujano, obligado del Cuartel de  la Merced y Trinidad se  le había 





tenían  margen  para  soportarlo  y  mantener  al  mismo  tiempo  la  limpieza  de  sus 
cuarteles.  Claro  que  en  vista  de  la  situación  a  la  que  les  sometían,  no  les  debía 
preocupar tanto cómo se realizaba  la  limpieza y, con tal de solventar  los apuros más 
perentorios,  ni  siquiera  se  paraban  a  considerar  cuales  debían  ser  los  grados  de 
efectividad  sobre  su  incidencia  en  las  calles.  El  mismo  año  de  1666  se  bajaban 
forzosamente los precios estipulados del carro por día y además se les imponía costear 
de  su bolsillo  los mangueros o personal  subalterno que  se precisara para mantener 
más atendida  la  limpieza. Las protestas y  las quejas no se hicieron esperar, como  las 
protagonizadas  por  los  obligados  Isidro  de  Fuenlabrada  y  Francisco  Suarez,  quienes 
dieron cuenta que servían con 56 carros con dos mulas cada uno, y por los que hasta 
ese momento se les había pagado 30 reales por carro y por día, pero que tras haberles 
bajado  el  precio  e  imponerles  pagar  de  su  bolsillo  el  coste  de  los mangueros  y  sus 
pertrechos,  les  había  ocasionado  un  gasto  adicional  de  70.000  reales  al  año. 
Recordaron a los capitulares que por sendos autos de la Junta del 17 de enero y 15 de 
julio,  y  por  un  decreto  del  corregidor  del  10  de  noviembre  del  año  anterior,  se  les 
había garantizado el pago de una ayuda de costa para suplir estos gastos, lo que hasta 









de  1667  no  sólo  se  estipuló  que  se  hiciera  un  descuento  en  los  importes  de  las 
mesadas  por  faltas  de  carros,  enseres  o  empedradores,  sino  que,  de  nuevo,  se 
incrementó la cuantía de las faltas de empedrar hasta los 14 reales por tapia314. 
 
Estas  medidas  no  eran  nuevas,  se  habían  venido  reiterando  durante  todo  el 
periodo estudiado, pero en estos momentos, la crudeza y el exceso de celo puesto en 
algunas de ellas, deben entenderse más bien como parte de un sistema que podríamos 
considerar  incluso  perverso,  basado  en  la  represión  constante  y  en  los  métodos 
coactivos que conscientemente se ejercieron sobre los obligados. Su finalidad radicaba 
en  tenerlos  sometidos  a  las  necesidades  de  la  Junta  en  una  época  de  delicada 




exiguas  mesadas.  Precisamente,  fue  la  necesidad  imperiosa  que  padecieron  los 
obligados  de  contar  con  ingresos  para  hacer  frente  a  sus  pagos,  enseres  y  deudas, 




estos  desdichados.  Entonces,  sobrevenía  la  quiebra  económica  de  algunos  de  ellos 
quedando  abocados a la pobreza lacerante o incluso a tener que saldar sus cuentas en 
la cárcel. Estas relaciones laborales tan perjudiciales y coactivas, que sin duda tendrían 












Sala de Gobierno del Consejo de Castilla en  lo  tocante a  la autorización del pago de 








de no darse a  tiempo  las contramedidas oportunas se  les abocaba a  la quiebra. Más 
aún,  tras  la  conclusión  de  las  contratas,  las  inversiones  y  las  deudas  que  habían 
contraído eran tan cuantiosas que, buena parte de ellos, e incluso sus descendientes o 
viudas,  renovaban  las  obligaciones  de  limpieza  porque  era  el  único medio  con  que 
contaban para afrontarlas y poder subsistir; situación que, sin duda, beneficiaba a  la 
Junta de Limpieza. Por citar algún ejemplo, en noviembre de 1667 Ángela de Murcia y 
su esposo  continuaron  con  la obligación del  cuartel de Santa María, por muerte del 
padre  de  ésta,  Juan  Sánchez  Cabezas,  “en  las  mismas  condiciones  y  precio,  con 
hipoteca de  los  carros y mulas”316. Tres  cuartos de  lo mismo hizo María Ramírez de 
Arellano en 1676 tras enviudar del obligado de los cuarteles de la Merced y la Trinidad, 


















para  la  limpieza, no deja  lugar a dudas. Hacía  saber que aunque en un principio  los 
efectos contables que se emplearon para la limpieza eran caudalosos, por el contrario, 
en aquel momento “no alcanzan ni son suficientes para dar entera satisfacción a  los 





les  hizo  se  satisficieron  por  entero  rateando  lo  que  montaron  en  las  sisas  más 
desembarazadas de esta  villa”. Para  concluir,  se permitía prevenir al  corregidor que 
era necesario “guardar  la formalidad que se tiene que es no hacer rateos en  las sisas 
menos que con decreto de V.A. y ser solamente en que en tales casos puede dispensar 
por  causa  de  los  muchos  acreedores  que  tienen  consignados  sus  pagos  en  tales 
sisas”318. 
 
En  vistas  del  catastrófico  estado  financiero  de  las  arcas  municipales,  la  Junta 
continuó poniendo en práctica las habituales medidas coactivas. En febrero de 1668 de 
los 7.000 ducados de atrasos que  se debían a  los obligados hasta diciembre del año 
anterior, se  les  libró únicamente 3.000 porque había que acometer con prontitud  los 
empedrados de  las  calles. El 14 de  junio  siguiente  se daba  cuenta en  la  Junta de  la 
caótica situación económica en la que se encontraban y se tuvo que abordar la manera 
de  cómo  poder  socorrerles.  No  quedando  más  remedio,  el  7  de  agosto  la  Junta 
informó al Consejo que hasta finales de junio a los obligados se les debía 66.866 reales,  





adelante  surgieran319.  Pero  en  el  mismo  mes  de  agosto  se  produjo  un  cambio  de 
actitud  en  los  obligados,  y  tras  convocarse  la  licitación  de  las  nuevas  contratas  de 
limpieza ninguno de ellos  concurrió. Entonces, al  corregidor no  le quedó otra  salida 
que mediar directamente con ellos con el fin de llegar a un acuerdo ventajoso. Un mes 
después,  todos  los  obligados, menos  uno,  aceptaron  volver  a  hacerse  cargo  de  sus 
obligaciones bajo  los mismos precios y condiciones, pero a cambio se debía disminuir 
el periodo contractual de  las mismas a  tan sólo cuatro años, “con calidad que se  les 
haya de pagar al contado  lo que  se  les debe atrasado y corriente y enteramente  las 
mesadas, sin descontarles nada de falta de consignación” 320. 
 
Las  pretensiones  de  los  obligados  apuntaban  directamente  a  poder  evadirse  o  
liberarse  de  este  sistema  de  coacción  tan  manido  por  la  Junta,  y  que  tanto  les 
perjudicaba. Felizmente para los obligados, fueron aceptadas por la Junta de Limpieza, 
aunque para poder cumplirlo se tuvieron que hacer bastantes artificios económicos y 
no  pocas  composiciones  y  reorganizaciones  en  los  cuarteles  de  la  Villa321.  De  este 





cargo  de  Francisco  Bellorito,  el  de  San  Jerónimo  para  Isidro  Fuenlabrada  y  la  plaza 
Mayor quedó a cargo de Andrés Fuertes. El único obligado que no aceptó  los  tratos 
con el corregidor fue Luis Martín, del cuartel de San Sebastián, hasta un mes después 
que  obtuvo  el  compromiso  firme  de  aquel  de  cumplir  lo  pactado.  Por  último,  cabe 















debía por  falta de consignación, hasta  finales de  junio pasado; más  los 54.438 reales 
que harían falta por dicha causa durante  los seis meses desde primero de  julio hasta 
fin  de  diciembre,  se  acordó  proponer  al  ayuntamiento  y  a  la  Sala  de Gobierno  del 







las  sisas  ya  se  encontraba  muy  reducido  por  la  cantidad  que  tenía  de  acreedores. 
Además, continuaron informando que cada año seguirían faltando 20.876 reales, pero 
consideraban que esta cantidad era aproximadamente lo que importarían anualmente 













aplicado  y  restituido  a  Madrid,  dándose  por  esta  Villa  poder  y  comisión  a  cualquier  persona  en  la 
cantidad que se ejecutase, y cuyos efectos vienen a  importar 110.000 reales. No obstante, para poder 
cumplir  con  los 123.304  reales que  se necesita para pagar a  los obligados hasta  finales de este año, 




La  Sala  de Gobierno,  ante  la  delicada  situación  planteada  por  la  Junta,  autorizó 







durante  los años de 1669 y 1670. Durante el mismo  tiempo,  también  se produjo un 
descenso  en  el  número  de  faltas  sancionables,  incluso  se  procedió  al  reintegro  de 
parte de  sus atrasos y  las  limpiezas generales que  se  realizaron  tampoco  fueron  tan 





Esta  aparente  normalidad  a  la  que  se  había  llegado  no  se mantuvo  por mucho 
tiempo. En marzo de 1672, Antonio Pérez Chamarro, obligado de los carros volantes o 
auxiliares que habían servido durante un año como refuerzo a los que operaban en los 
cuarteles,  anunció  que  no  tenía  intención  de  renovar  la  contrata  porque  no  tenía 
fondos con  los que poder cubrir  los gastos, habiendo perdido más de 4.000 ducados 
debido a  la muerte de 21 de sus mulas y gastos de mantenimiento. La  fragilidad del 
servicio de  limpieza no  se había disipado,  y de nuevo, el 13 de octubre de 1672,  la 
Junta de Limpieza, ante la falta de encontrar persona que quisiera obligarse a limpiar el 
cuartel  del  Carmen,  ordenó  a  su  regidor  comisario  que  lo  tomara  bajo  su 













obtener  con  las  contratas  de  limpieza,  y  más  aún,  cuando  en  estos  momentos  se 
estaba  estableciendo  una  nueva  reubicación  de  los  muladares  en  los  que  debían 
verterse  las  basuras  de  los  carros.  Para  tratar  de  aumentar  estos  márgenes  tan 
estrechos  los obligados pedían  reiteradamente que  se aumentaran  los  carros de  los 
cuarteles, con lo que además se cubrirían mejor las necesidades de su aseo. El mismo 
año 1672 Juan de Lope, obligado de  los cuarteles de Santo Domingo, San  Ildefonso y 
San  Luis, pedía  tímidamente que  se  le aumentase  tan  sólo medio  carro más para  la 
limpieza del cuartel de Santo Domingo, sobre los cuatro y medio con los que ya servía. 
Del mismo modo, Francisco Suarez, obligado del cuartel de San Miguel, se quejaba de 
que  los  costes de  sus  servicios  se habían  incrementado porque  le habían prohibido 
verter la basura en unos eriales que se encontraban más abajo del Matadero, lugar en 
el que  llevaba 18 años haciéndolo, y en su  lugar se  le había mandado verterlas en  las 
proximidades  de  la  calzada  de  Toledo,  debajo  de  la  Cruz,  con  lo  que  se  había 
aumentado  la  distancia  que  debían  recorrer  los  carros  y  el  tiempo  en  realizar  el 
servicio. Pero además,  tanto por verter en el antiguo muladar  como en el nuevo,  la 
Sala de Alcaldes  le había multado  en dos ocasiones por  pertenecer  los  eriales  a un 
particular. En consecuencia, ponía de relieve que el cuartel de San Miguel ya no tenía 
vertedero.  Todavía  entre  1674  y  1675  la  Junta  seguía  viendo  peticiones  de  los 
obligados para que no surtiera efecto  la bajada a 28 reales del precio por carro y día, 
dos  reales  menos  de  los  que  habían  pujado  para  hacerse  con  las  contratas.  Estas 
demandas no era nuevas, pero  ahora  los obligados estaban decididos  a  asumirlas  a 
cambio  de  que  no  les  hicieran  el  cargo  de  los  mangueros  que  se  empleaban 








Entonces,  el  coste  de  la  limpieza  de  las  calles  de Madrid  no  es  que  fuera muy 
abultado, pero el problema  seguía  siendo  la  falta permanente de presupuesto. Para 




la paja y  la cebada. Los demás gastos ascendían a 5.089  reales  (salarios de mozos o 




absoluto contribuía a mejorar  las cosas. En 1678,  los obligados pidieron a  la Junta de 
Limpieza una ayuda de costa para hacer frente a la espectacular subida de los precios 




razón  por  la  que  solicitaron  que  les  fuera  dado  en  la  época más  conveniente  para 
ellos329. Además,  informaron de que se  les morían muchas mulas y que era frecuente 
aderezar  los carros,  lo que nos da  idea de  lo corrosivo e  insalubre que debían ser  los 
residuos que manipulaban estos  individuos, procedentes de  las  calles de  la Villa.  La 
Junta,  en  lugar  de  socorrer  a  los  obligados,  volvió  a  hacer  uso  de  los  tradicionales 
mecanismos coactivos, obviando  las peticiones, redoblando  la vigilancia, etc. Pero  los 
obligados no estuvieron dispuestos a ceder más. En 1680, tras concluirse los plazos de 
vigencia de las contratas, decidieron conjuntamente no renovarlas, provocando con su 
decisión  una  situación muy  incómoda  para  las  autoridades  de  la Villa. Ciertamente, 








“Los obligados de  la  limpieza de  la Villa de Madrid decimos que nosotros cumplimos 






Ugena,  del  Consejo  de  S.M.  y  Contador Mayor  de Hacienda,  optó  por  una medida 
autoritaria y  represiva, nada menos que amenazó a  los obligados  con penas de 200 




4.4.  La  cruda  realidad:  recortes  presupuestarios,  pauperización  del  servicio  y 
limitación temporal de las contratas (1681‐1700). 
 
Entre  los  meses  de  enero  y  febrero  de  1681,  la  Junta  de  Limpieza  deliberó 
ampliamente  sobre  las  nuevas  contratas  que  se  habrían  de  ofertar  a  los  obligados, 
valorándose los pros y contras de las demandas que reiteradamente habían solicitado, 
y  partiendo  de  que  los  28  reales  por  carro  y  día  que  se  les  podía  pagar  eran 
inamovibles, porque en el mismo año el precio de  la  fanega de cebada había bajado 
desde los 12 hasta los 10 reales. Por el contrario, estaban dispuestos a anticiparles, en 
el mes  que  solicitasen,  los  500  ducados  que  precisaran  para  abastecerse  de  paja  y 




por  cualquier  otro  arrendador.  Sin  embargo,  el  problema  no  radicaba  en  el 
voluntarismo de la Junta, sino en poder contar con un presupuesto de nada menos que 





obligaciones  de  limpieza,  empedrados  y  demás  gastos  del  ramo.  Para  que  así  le 
constara al Consejo de Castilla y a  la Contaduría de Hacienda, el 10 de febrero se  les 
envió  una  relación  detallada  de  lo  que  percibiría  cada  obligado  de  limpieza  y 
empedrado mensualmente, junto con el monto total de los carros con los que servirían 




























? Francisco Bellorito, por  cinco  carros de  los diez  volantes  con  los que  serviría 












? Diego Ginés, obligado del  cuartel del Carmen, por  cuatro  carros, percibiría al 
año 40.880 reales, y cada mes 3.406 reales y 8 maravedís. 
 






? Al mismo  Juan  de  Escoto,  anteriormente  citado,  obligado  del  cuartel  de  San 
Hermenegildo, por  cuatro  carros, percibiría al año 40.880  reales,  y  cada mes 
3.406 reales y 8 maravedís. 
 
Ni  el  Consejo  de  Castilla  ni  la  Cámara  de  Hacienda  pusieron  objeciones  a  las 
necesidades  presupuestarias  del  ramo  de  limpieza,  pese  haberse  aumentado  las 
contratas  de  los  carros  volantes  o  auxiliares,  con  lo  que  la  Junta  entendió  que  se 
podían satisfacer buena parte de  las demandas de  los obligados. En agosto de 1680, 
cuando  los obligados comenzaron a  servir  las nuevas contratas de  limpieza,  se daba 
cumplimiento  a  algunas  de  ellas.  Por  lo  pronto,  la  periodicidad  de  las  contratas  se 
había reducido a tres años, la mitad de tiempo del habitual con la que se habían venido 






contractuales  entre  ésta  y  los  obligados.  A  este  clima  de  creciente  entendimiento 
contribuyó la aparente mejoría económica de la Villa, que registró en estos momentos 




sus  condiciones  económicas.  La  Junta  también  aprovechó  la  coyuntura  para  ir 
renegociando los precios de los carros en el trascurso de la contrata. En julio de 1681, 
tras la bajada notable de los precios de la cebada, el corregidor de la Villa y presidente 
de  la  Junta, marqués  de  Campo  Sagrado,  presionó  a  los  obligados  a  que  bajaran  2 
                                                            







Los  obligados  cedieron  y  para  su  desgracia  también  dejaron  de  percibir  los 
anticipos que  la Junta se había comprometido a darles. De nuevo  la falta de recursos 
venía a hacer inviable cualquier normalización de las contratas. De esta situación tenía 
conocimiento exhaustivo  la Cámara de Hacienda, que  interesada por  la problemática 
presupuestaria que afectaba al ramo de limpieza, y atendiendo a la delicada situación 
que mantenía  la  Junta con  los obligados,  trataba de ejercer el mayor control posible 
sobre los libramientos o ingresos procedentes de las sisas u otros arbitrios municipales 
que se destinaban para estos fines. Así, por ejemplo, el 16 de noviembre de 1682, a su 
requerimiento,  Antonio  Frechilla,  tesorero  de  los  efectos  y  sisas  con  los  que  se 































4. Por  otra  libranza  de  8  de  agosto  de  ese  año  se  le  libraron  5.000.000  de 
maravedís. 
 
Todas  estas  partidas  importaban  26.273.725 maravedís  de  vellón,  pero  estando 
todavía  a  un  mes  y  medio  de  finalizar  el  año,  y  para  poder  llegar  a  cubrir  el 
presupuesto  total  de  los  33  cuentos  –millones‐  de  maravedís  estipulados,  todavía 
faltaban por  librar 6.726.275 de maravedís. No  cabe duda que  la exorbitante deuda 
pública  que  había  contraído  la  hacienda  municipal  comenzaba  a  producir  efectos 
devastadores en la capacidad distributiva de las rentas que proporcionaban las sisas y 
arbitrios municipales, al  tener que destinar buena parte de su montante a satisfacer 
sus  enormes  obligaciones,  con  lo  que  quedaba  poco  margen  para  atender  las 
necesidades de los diferentes ramos municipales, pese a haberse devaluado la moneda 
de  vellón  y  establecer  estímulos  al  consumo  reduciendo  las  imposiciones  fiscales 
indirectas sobre  la población335. Con esta situación, a comienzos del verano de 1683, 
cuando  estaba  próxima  la  conclusión  de  las  contratas,  los  obligados  pidieron 




necesidades presupuestarias de  la Corona y de  los  intereses de  las clases dominantes que acapararon 
buena parte de la deuda municipal emitida, apropiándose de una parte considerable de la renta de los 
consumidores urbanos, ya que buena parte de los bienes y productos de los mercados estaban gravados 








Para  que  tuvieran  más  fuerza  sus  demandas  los  obligados  decidieron  remitir 
conjuntamente  un memorial  a  la  Junta,  tras  haber  recibido  de  ésta  los  pliegos  que 
habrían de  regir  las nuevas contratas de  limpieza durante  los  tres próximos años, es 
decir,  hasta  agosto  de  1686.  En  el  memorial,  firmado  por  los  obligados  Francisco 
Bellorito,  Juan  de  Lope,  Isidro Alonso  de  Encinas,  Francisco  Suarez,  Juan  de  Escoto, 
Antonio Palomares, Diego Gómez, María Ramírez, Pedro Fernández, Miguel de Salinas 
y Juan Pérez, comunicaban que no estaban dispuestos a servir por un precio por carro 
y  día  inferior  a  29  reales,  pagados  por  mesadas  cumplidas,  en  atención  al  brusco 





anticiparan  500  ducados  para  proveerse  de  paja  y  cebada,  cantidad  que  se  les 









no  eran  atractivos  e  incluso  deficitarios  para  los  posibles  interesados.  El  siete  de 







de  octubre  y  noviembre,  y  finalmente  el  1  de  diciembre  con  idéntico  resultado.  En 
consecuencia,  la  junta se vio obligada a sacar  la  licitación por un precio mayor, de 28 
reales por carro y día, aunque eso sí, reduciendo el periodo de la obligación a tan solo 




Entonces, el corregidor no  tuvo más  remedio que entenderse con algunos de  los 
antiguos  obligados,  y,  finalmente,  el  11  de  diciembre  se  efectuó  el  remate  de  la 
obligación fijada en 28 reales por carro y día y una duración de un año. Además, como 
los antiguos obligados habían sido forzados a continuar  limpiando hasta  la resolución 
de  la adjudicación de  las nuevas contratas, acordaron que  los nuevos precios debían 







Suarez por el de San Miguel con seis carros; María Ramírez por  los de  la Merced y  la 
Trinidad con seis y tres carros respectivamente; Isidro Alonso de Encinas por el de San 
Sebastián  con  3  carros;  Miguel  de  Salinas  por  el  de  Santa  Cruz  con  seis  carros; 












ruina. No  habían  percibido  los  500  ducados  de  adelanto  que  les  hubiera  permitido 
adquirir la paja y la cebada más barata, y tampoco percibieron sus mesadas a tiempo. 
De continuo se  les vino debiendo  los atrasos de cuatro meses, e  incluso al acabar  la 
obligación, a  finales de agosto de 1684,  todavía se  les debían cinco mesadas. Ni que 
decir tiene que cuando el 4 de septiembre siguiente la Junta les pidió pliego y postura 








dar  mucha  vuelta,  ocasionándoles  muchos  perjuicios,  razón  por  la  que  también 
solicitaron  que,  al  carecer  de muladar  específico  los  cuarteles  de  Santo Domingo  y 
Santa María, se les permitiera echar su basura en una porción de tierra junto al puente 









número  de  carros  para  el  servicio  de  limpieza,  se  fueron  ajustando  las  contratas 
durante  los años que  faltaban para culminar el  siglo XVII. Así, en 1686  se atendió  la 
limpieza de las calles con 3 carros menos que dos años antes, es decir, con 66 carros, 
incluidos los 10 volantes, a un precio de 26 reales por carro, mula y barrendero al día, 





siguiente  se  bajo  todavía  más  el  precio,  hasta  situarse  en  los  20  reales,  con  el 
consecuente desahogo para el presupuesto del ramo. Pero para los obligados el tener 
que  asumir  una  bajada  tan  desproporcionaba  les  abocaba  a  una  situación  de 
extremada fragilidad económica, y más aún, tenían la sospecha generalizada de que la 
Junta  aprovecharía  esta  tendencia  bajista  para  reducir  todavía  más  el  precio  y  el 









quedaría  “reducido  el  gasto  de  dicha  limpieza  a  casi  una  mitad  del  que  se  tenía 
antecedente”, precios que sus haciendas no podrían asumir339. Ahora bien, esta bajada 
tan  considerable  en  el  precio  del  servicio  de  diario  de  los  carros  había  estado 
condicionada  por  el  compromiso  de  la  Junta  de  asumir  los  costes  del  personal  de 








Pero tratar de satisfacer  los compromisos contraídos con  los obligados no  fueron 
los  únicos  que  tuvo  que  asumir  la  Junta,  sino  también,  los  contraídos  con  todo  el 










Según una  relación enviada  a  la  Junta el 15 de  septiembre de 1693 por el  tesorero 
Frechilla  los gastos del quinquenio entre 1688 y 1692 ascendieron a 93.263 reales de 
vellón  o  lo  que  es  lo  mismo  a  3.170.942  maravedís,  una  parte  importante  del 
presupuesto342.  
 
En  definitiva,  la  permanente  falta  de  presupuesto  nunca  permitió  cubrir  la 
consignación de  los 33 cuentos –millones‐ de maravedís que todavía en  la década de 
1670 se habían considerado factibles para hacer frente a las necesidades de la limpieza 
y empedrado. Si,  como hemos apuntado anteriormente, ya en 1682  fue  complicado 
para Antonio de Frechilla, tesorero de  los efectos de  las sisas,  llegar a consignar algo 
más de 26 millones de maravedís para  los gastos de  la  limpieza, quedándole todavía 
pendiente consignar la tercera parte restante de los 33 millones previstos; en la última 
década  del  siglo  fue  imposible  superar  siquiera  los  26  cuentos.  De  hecho,  la 
consignación del presupuesto se mantuvo a duras penas entre los 24 y 25 cuentos de 
maravedís anuales, y las contratas de limpieza y empedrado por fuerza se tuvieron que 
adecuar  a  estos  márgenes  presupuestarios.  Y  es  que  la  mayor  parte  de  los 
rendimientos fiscales municipales continuaron destinándose a pagar  los efectos de  la 
enorme  deuda  emitida  por  el  consistorio,  en  un  momento  en  el  que  la  capacidad 
recaudatoria de  las sisas se venía reduciendo debido a  la disminución de  la población 







































1691  23.932.337  16.578.091  4.776.019  2.676.921  400.350  499.044 
1692  23.927.043  15.847.039  7.243.802  2.089.021  63.290  1.316.059 
1693  23.912.637  16.084.855  7.189.606  4.320.271  1.230.698  4.912.793 





Esta  realidad  se  puede  constatar  en  la  tabla  anterior  donde  figura  la  planta  y 
distribución del  caudal de  limpieza, empedrado  y otros  gastos  afines entre  los  años 
1691 y 1694346. Si atendemos a los datos de la tabla se comprueba que el presupuesto 









consecuencias que se derivaban de  las  limitaciones presupuestarias, que era  la de no 






en  el mes de  abril   hubo que  arreglar hundimientos  en  las  calles de  León,  Segovia, 
Espíritu Santo, Valverde, en la callejuela que salía de Antón Martín a la Merced, y en la 
del Gobernador. En el mes de mayo hubo hundimientos en las calles de los Reyes, en la 
cuesta  de  Santo  Domingo,  en  la  calle  de  Amaniel  junto  a  la  casa  del  conde  de 





Duque de Gandía, y se repararon  los hundimientos de  la calle de  los Afligidos, Santa 
Catalina, Zarzas y callejuela de San Nicolás. En agosto se arreglaron  los hundimientos 
de la plazuela del Palacio, de la plazuela de la Villa, de las calles del Río y Corredera de 
San  Pablo.  En  septiembre  en  las  calles  de  Huertas,  Olmo,  Reyes,  Espíritu  Santo  y 
Gorguera. En octubre, dos hundimientos en  la calle de Bordadores, uno  junto a San 
Ginés y otro junto  la Casa Profesa, más otros junto a la Estafeta de Castilla, en la calle 
de  la  Zarza,  en  la  de Hita  junto  a  la  carnicería  de  la  calle  de  Alcalá,  y  otro  que  se 





















sólo  rentaba  8.083.968  de  maravedís,  porque  su  valor  había  caído  en  602.794 
maravedís  anuales,  los  cuales  faltaban  para  llegar  a  las  consignaciones  establecidas 
para la limpieza. Esto es, la consignación del presupuesto se reducía más todavía, hasta 
los  23.309.843  maravedís,  aunque  finalmente  se  consiguió  aumentar  hasta  los 
23.915.600 maravedís de vellón349. Ni de  lejos se pudieron cubrir  las necesidades del 
ramo  del  referido  año  de  1698,  ya  que  según  una  relación  oficial  de  la  Junta  de 




si  cabe  es  que  ya  se  venía  arrastrando  una  desviación  de  300.000  reales  del  año 











































tenido  que  emplear  para  conseguir  el  aseo  de  la  Villa  dependía,  además,  de  otras 
variables o condicionantes que afectaban en grado sumo a  la eficacia de  los mismos. 
Una de estas variables radicaba en la propia naturaleza de los residuos, porque no era 
lo  mismo  recoger  las  basuras  sólidas  que  se  amontonaban  en  los  albañales  o  que 










gran  mercado  de  la  plaza  Mayor  y  vertebraba  un  importante  tejido  residencial  y 










como  era  el  caso  de  las  calles  de  Leganitos,  Barquillo,  Prado  o  Lavapiés  por  citar 
algunas de ellas. Las aguas de lluvia o residuales, los detritos y las inmundicias tendían 
a concentrarse en  los cauces de  los antiguos arroyos o en  las zonas bajas de  la urbe, 
donde embocaban  calles empinadas  trazadas  sobre  sus vaguadas, de  forma que, en 
época de  lluvias, se convertían en auténticas arroyadas o torrenteras que arrastraban 
todo tipo de brozas y lodos, ocasionando, de paso, no pocos destrozos en el caserío del 
vecindario. Así,  es  indicativo  que  el  11  de  julio  de  1659  en  la  Junta  de  Limpieza  se 
dieran a conocer  los destrozos que se habían producido en el Peso de  la Harina y el 
Pósito de  la Villa de  la Cava Baja de  San  Francisco  ‐Cava Baja‐, ocasionados por  las 
arroyadas provenientes desde  la calle de  la Concepción  Jerónima;  también  lo  fueron 
las  indemnizaciones que  solicitaron en 1676  los vecinos Mateo de Becha y  su mujer 
Isabel  Mansilla,  porque  la  parte  baja  de  su  casa  de  la  calle  de  Atocha  se  había 
inundando,  arruinando  parte  de  su  estructura  y  mobiliario,  por  un  valor  de  500 




limpieza  de  las  calles  de  la Villa,  fue,  sin  duda,  el  hecho  de  carecer  de  abundantes 
recursos hídricos, ya que  los pocos disponibles casi  íntegramente se emplearon para 
cubrir  las  necesidades  básicas  de  la  población,  que  se  limitaban  a  calmar  la  sed  de 
individuos  y  animales,  a  las  tareas  domésticas  y  artesanales,  y  a  un  mínimo  aseo 
personal353.  
 
  En  suma,  la  naturaleza de  los  residuos,  la  orografía  del  terreno  y  la  falta  de 
recursos  hídricos  condicionaron  a  priori  la  limpieza  y  el  aseo  de  Madrid  y,  en 
consecuencia,  los niveles de bienestar  y de  salud pública de  sus habitantes,  cuando 
entonces la Villa del Manzanares era una de las diez ciudades más pobladas de Europa. 










iniciativas  con  el  fin  de  solucionar  una  parte  importante  de  la  limpieza.  Esto  es,  la 
evacuación de  los  lodos y  limos de  las calles con el propósito de mejorar  la higiene, 
facilitar el tránsito por la vía pública, minorar los efectos nocivos de gases putrefactos, 













Frente  a  la  corriente  historiográfica  establecida  que  sitúa  la  construcción  de  las 
primeras  alcantarillas  en  la  urbe  a  partir  del  siglo  XVIII,  fue  en  el  siglo  XVII  cuando 





Es  importante  aclarar  que  lo  que  entonces  se  entendía  por  alcantarilla  era 
técnicamente  poco  preciso  y  tenía  diferentes  significados,  al  margen  de  que  su 








dispuestos  en  zanja  abierta  sobre  algunas  calles  o  plazas  para  encauzar,  conducir  y 
evacuar las aguas residuales y pluviales. También fue frecuente su construcción en las 
inmediaciones de  las  fuentes públicas  con  la  finalidad de evacuar  sus  remanentes o 
sobrantes,  o  en  zonas  determinadas  de  huerta  y  jardín  para  evacuar  de  forma 
controlada  los excedentes de  los  riegos,  y no ocasionar destrozos en pavimentos ni 




venía de  las arboledas del Prado Viejo  ‐paseo del Prado‐ próxima a  la calle nueva de 
San Jerónimo y que finalmente realizó el maestro de obras Francisco Dávila Velasco354. 
De nuevo, en 1637, y aunque en el documento original figura como alcantarilla, se hizo 




denominadas  alcantarillas‐  tuvieron  el  mismo  sentido,  pero  su  ejecución  fue  más 
compleja porque hubo que asentarlas firmemente bajo tierra y construirlas de buena 
fábrica  de  cantería, mampostería  y  ladrillo  en  sus  cimientos,  paredes  y  bóvedas.  El 
entorno  del  Prado  Viejo  de  San  Jerónimo  era  una  zona  con  abundantes  regatos  y 
manantiales,  y  a  lo  largo de  su  trazado  estaba  surcado por  el  llamado  arroyo de  la 
Fuente  Castellana  o  del  Prado,  al  que,  además,  desaguaban  otros  arroyuelos 
provenientes de la huerta del Convento de los Agustinos Recoletos, de los jardines del 
Buen Retiro, o el que bajando por  la calle de Alcalá, unido al del Barquillo,  llegaba al 
paseo  y  se  unía  con  el  referido  arroyo  en  las  proximidades  de  la  Carrera  de  San 
Jerónimo.  Ni  qué  decir  tiene  que  sus  aguas  se  acrecentaban  con  la  llegada  de  las 
lluvias, con las residuales que se generaban en la zona de la urbe que se encontraba en 






Real  Sitio  del  Buen  Retiro.  Buena  parte  de  estas  aguas  discurrían  superficialmente 
provocando filtraciones y humedades que afectaban a  las propias calles, paseos y sus 
entornos  inmediatos,  anegándolos  y  embarrándolos  durante  buena  parte  del  año. 









idea del  tipo de alcantarillas que  se construyeron en  la calle de  la Verónica y de  los 
Álamos, cada uno de sus muros tenía una anchura de 3 pies realizados con piedra de 
Carabanchel  y  cal,  con  una  altura  de  6  pies,  estando  cubiertas  por  una  bóveda  de 
ladrillo y cal de un grosor de un pie de ancho357.  
 
Más  importantes  fueron  los  esfuerzos  destinados  a  acabar  con  las 
acumulaciones de  agua en las inmediaciones de la Puerta de Atocha, lugar por donde 
el arroyo del Prado salía de  la ciudad. Durante siglos,  la acumulación de agua en este 
lugar  había  favorecido  la  creación  de  un  barranco  o  cárcava  ‐por  disolución  de  sus 
suelos  calizos‐  que  no  hubiera  tenido  mayores  consecuencias  de  no  ser  porque  la 
ciudad se había extendido hasta aquí cuando se rebasó el segundo tercio del siglo XVII, 
y afectó de  forma considerable al  tránsito de  la puerta de Atocha y al paseo que se 
dirigía al Convento de Nuestra Señora de la Asunción (Dominicos de Atocha). Además, 
esta puerta era de las más comerciales de la Villa, por ella se traían desde el Levante y 
Andalucía  los  productos, manufacturas  y materias  primas  que  se  empleaban  en  los 
talleres artesanales de  las cercanas calles de Santa  Isabel, Atocha y de Lavapiés. Para 
                                                            












trabajos  de  adecentamiento  en  el  entorno  de  la  puerta,  pero  no  fue  hasta  1660, 
cuando a tenor de haber aprobado  la Villa un programa específico de sus principales 
accesos,  se  produjeron  mejoras  de  consideración  en  la  zona.  Sin  embargo,  apenas 
duraron unos meses ya que cuando  llegaban  las  lluvias resultaban muy afectadas por 
las  crecidas  del  arroyo.  Por  este  motivo  en  1666  se  trató  de  intervenir  más 
decididamente.  Pero  los  retrasos  no  se  hicieron  esperar  por  las  complicaciones 
técnicas  del  lugar  (excesos  de  lodos,  aguas,  movimientos  de  tierras,  cimientos 
endebles),  la  falta  de  presupuesto  y  aún  de  criterio  entre  los  maestros  de  obras 
involucrados o consultados. Las obras no finalizaron hasta el 16 de noviembre de 1674, 
cuando  el  alarife  Gaspar  de  la  Peña  certificó  la  conclusión  de  la  alcantarilla  del 
Carcavón y de la nueva Puerta de Atocha, como así se la conocía. 
 




los perjuicios en  toda  la  línea de  su estructura358. Hubo que esperar entonces hasta 
bien  entrado  el  siglo  XVIII  para  dar  una  solución más  definitiva  al  Carcavón  y  a  las 
aguas del Prado.  Los efectos del agua  sobre  los  suelos  calizos de  la  zona  todavía  se 









se hicieron en esta época  fueron  los destinados a evacuar aguas  residuales de casas 











provocaba mucha  suciedad en  la plaza; o el que  solicitó en 1683 el Hospital de San 
Juan de Dios, próximo a la plaza de Antón Martín, porque sus secretas ‐letrinas‐ que se 
llevaban usando desde el siglo anterior estaban en tan mal estado que las húmedas y 
los  olores  penetraban  en  las  viviendas  de  los  monjes  y  las  habitaciones  de  los 
























También,  cabe  adelantar que estas  tres  alcantarillas  son  las únicas que  funcionaron 
durante  el  siglo  XVII  y  las  primeras  décadas  del  siglo  XVIII,  ya  que  después  de  la 
construcción, entre 1615 y 1616, de  las alcantarillas de  la Cava Baja y de Leganitos el 
gobierno  y  la Villa no mostro  interés por dotar a  la  ciudad  con otras nuevas. Como 
veremos  seguidamente,  esto  se  debió  a  los  tremendos  costes  que  suponía  su 
mantenimiento,  sobre  todo  por  los  frecuentes  hundimientos  y  los  atascos  que  se 










Priora,  por  ir  su  trazado  por  debajo  de  este  jardín  aledaño  al  Alcázar,  presentaba 
bastantes  complicaciones,  pues  fue  construida  sobre  parte  del  lecho  del  antiguo 
arroyo del Arenal  ‐calle del Arenal‐. Como  ya  comentamos  en  el  capítulo  2 de  este 
trabajo, había sido construida a partir de 1535, con motivo de  la apertura de  la plaza 
frente a  la antigua puerta de Valnadú, con el  fin de adecentar y mejorar  los accesos 
que desde el Arenal conectaban con el Alcázar, y acabar de una vez con  las molestias 
que  ocasionaba  las  tenerías,  los  curtidos  y  el  espectáculo  tan  deplorable  que 




bóveda,  permitió  soterrar  el  brazo  septentrional  del  arroyo  del  Arenal,  dándole  un 
curso uniforme  y  regular,  y  ya entonces  fue  conocida  como  la  “bóveda del arroyo”. 
Entrada  la década de 1560,  reinando  Felipe  II  y Madrid  convertida en Corte,  se  fue 
reforzando y ampliando a raíz de las obras de contención del terraplén que precedía la 





desaguar  en  el  río  Manzanares.  A  partir  de  entonces  se  utilizó  también  para  la 




El  mantenimiento  de  esta  alcantarilla  recayó  por  completo  en  la  Villa  de 
Madrid,  porque  aunque  bien  es  cierto  que  se  beneficiaba  de  ella  el  Alcázar  y  sus 
dependencias, no lo es menos que por ella se evacuaran todas las aguas inmundas que 
arrastraba el arroyo del Arenal,  los  lodos de  las mareas de sus calles colindantes y de 
los remanentes de  la Fuente de  los Caños del Peral,  lo que, por otra parte, producía 
excesos  importantes de humedad en  los  terrenos de  los  Jardines de  la Huerta de  la 
Priora y aún de la propia plaza de los Caños del Peral. En 1635, el maestro albañil Juan 
de Villoria tuvo que reconstruir el muro que contenía el terraplén que daba a los Caños 
del  Peral  porque  se  encontraba  sin  antepecho,  así  como  recomponer  el  cubo  y 
paredón de la fuente. También prolongó unos metros la embocadura de la alcantarilla 
hasta el encuentro con  los sobrantes de  la  referida  fuente, en  la propia plaza de  los 
Caños del Peral, e  igualmente poder recoger más eficazmente  las aguas superficiales 
de la calle del Arenal a través de su vertedero361. A duras penas pudo Villoria concluir 
la  obra,  pues  al  poco  tiempo  de  iniciadas  se  paralizaron  par  falta  de  dineros.  La 





permitió  su  completa  ejecución,  pues  se  trataba  de  un  lugar  por  el  que 
frecuentemente  pasaban  los  soberanos  cuando  se  dirigían  al  Monasterio  de  las 
Descalzas Reales. 
 
Apenas un  año después,  los excesos de humedad provocaron un  importante 
hundimiento en los jardines regios y los destrozos fueron considerables. Prueba de ello 
es que se formó una comisión compuesta por el corregidor, el conde de Montalvo y los 
regidores  Francisco  Sardeneta  y  Mendoza  y  Juan  de  Obalda,  con  el  objetivo  de 
proceder con celeridad a la reconstrucción de la alcantarilla que pasaba por debajo de 
los Jardines de la Huerta de la Priora. Se dictaminó que la obra debía ejecutarse según 





bien  se  especificaba  que  las  losas  debían  tener  una  cuarta  de  grueso  y  los 
sillares dos pies de lecho, y pie y medio de alto donde fuere menester hacer el 
reparo. 












cuanto  antes  los  trabajos  y  evitar  los  perjuicios  que  pudieran  causar  las  lluvias  del 
241 
 
otoño,  la  comisión  decidió  pararlas.  Al  parecer  sus  componentes  no  estaban  muy 
convencidos  de  los  aderezos  propuestos  por  Villoria,  lo  que  motivo  que  un  año 
después  se  volvieran  a  sacar  a  pública  subasta  las  obras,  como  así  consta  en  la 
“Memoria y advertencia con que se ha de hacer el reparo interior de la alcantarilla que 






























A partir de  este  tramo  empezaban  los  resaltos  de  la  alcantarilla  adaptándose  al 










‐ Entrando  desde  el  parque  la  alcantarilla  se  han  de  hacer  6  varas…”  ‐texto 
cortado por deterioro del plano‐. 
 
En  la  referida  memoria  se  advertía  encarecidamente  que  los  sillares  que  se 
empleasen  en  los  zócalos,  asentados  sobre  las  losas  del  badén  o  suelo  de  la 
alcantarilla, debían estar labrados para durar y cumplir su función, es decir, “han de ser 




‐ La piedra para  la mampostería de muros o paredes debía  ser de pedernal de 











Tras diversos pregones  invitando a pujar a  la baja a  los posibles maestros de 








de  finalizar diciembre del mismo año 1637, y  tras  la que  se  librarían  sus honorarios 
correspondientes, con cargo a las sisas de Madrid.  Pero planteaba tantas dificultades 








firme  despejado  y  aclarado,  y  de  este  modo  poder  asentar  sobre  éste  la  base, 
compuesta  íntegramente  de  losas  de  piedra  de  cantería  de  un  pie  de  grueso,  y 
previamente  haber  rellenado  los  despeñaderos  o  desniveles  con  piedra  de 
mampostería de pedernal. Además, por  las dificultades orográficas del  terreno y  los 
excesos  de  humedad,  se  vio  obligado  a  realizar  un  cimiento  a  lo  largo  de  todo  el 

















       Fotografía 1. Restos arqueológicos de la alcantarilla de los Caños del Peral (Metro Ópera). 
 
 
Los  restos  arqueológicos  de  parte  de  esta  alcantarilla  fueron  descubiertos 
apenas  hace  seis  años  por  los  trabajos  emprendidos  por  la  Dirección  General  de 
Patrimonio  de  la  Comunidad  de  Madrid,  dentro  del  plan  de  rehabilitación  y 
modernización de  la Estación de Metro de Ópera  (plaza de  Isabel  II). Se  trata de un 
tramo de unos 15 metros de  longitud que  los arqueólogos denominaron “Alcantarilla 








Como  no  podía  ser  de  otra  forma  se  trata  de  una  sección  en  galería,  o 




aparejo  de  ladrillo.  También  se  han  encontrado  diferentes  acometidas  de  ramales 
secundarios y atajeas de fosas sépticas a  la referida alcantarilla. Con  lo removido que 






La  alcantarilla de  la Cava Baja de  San  Francisco  tenía  su embocadura  a  cielo 
abierto  junto a  las primeras  casas de  la misma Cava Baja, próximas a  la plaza de  la 
Puerta  de  Moros.  Desde  ahí  iba  atravesando  por  dicha  plaza  y  por  debajo  de  las 
manzanas número 125, 126 y 141, delimitadas por  las calles de Don Pedro, Yeseros y 
Mancebos,  para  continuar  a  bastante  profundidad  por  la  Cuesta  de  los  Ciegos  y 
enlazar, ya a cielo abierto, con la calle de Segovia y bajar hasta su puente homónimo, 
por  cuyo  estribo  meridional  desaguaba  en  el  río  Manzanares.  Es  muy  curioso 
comprobar que buena parte del trazado que seguía esta conducción era prácticamente 

















cuando  llegaban  las  lluvias  con  sus  crecidas,  las  aguas  encontraban  taponada  la 
alcantarilla  y  los  excesos  de  presión  que  se  producían  en  su  interior  provocaban 
numerosos destrozos y hundimientos a lo largo de su trazado. 
 
De  su  construcción  nos  da  cuenta  un  documento  encontrado  en  el  Archivo 
Histórico de Protocolos de Madrid. Se trata de una certificación dada por el maestro de 
obras  y  capitán  Alonso  Turrillo  de  Yebra  el  7  de  enero  de  1616,  por  la  que  daba 
tasación de  las obras que había hecho el maestro de obras  Juan de Miranda en  las 
casas  principales  de  Pedro  de  Toledo,  marqués  de  Villafranca,  en  el  barrio  de  San 
Francisco. En el transcurso de la tasación de las obras Turrillo de Yebra dio cuenta que 
“bió un pedazo de alcantarilla que se estaba haziendo por  lo baxo de su  jardín –de  la 
casa del marqués‐, y pasaba por debaxo de un salón de su casa, y ansimismo, bio un 
rezibo  que  tenía  hecho  para  sustentar  el  salón,  por  pasar  la  dicha  alcantarilla  por 





ubicado  en  la  antigua  manzana  número  126,  cuya  alcantarilla  la  atravesaba 
longitudinalmente  junto a  la manzana 141, como así describen no pocos documentos 
que se conservan en el Archivo de la Villa de Madrid369. En la actualidad, esta sección 
de alcantarilla  se confunde o  tiende a  identificar con una vieja galería o mina de un 
viaje de agua,  lo que  supone un grave error de catalogación del  resto arqueológico, 
                                                            
368 A.H.P.M. Protocolo 2.020 f. 37r‐v. Sigue en ff. 38r‐39r. 
369  Se  conserva  un  amplio  resumen  con  diversos  documentos  sobre  buena  parte  de  todas  las 
alcantarillas construidas en el Madrid del Antiguo Régimen y  sus  correspondientes  itinerarios. A.V.M. 
























qué hubo que  reparar algunos hundimientos. De nuevo, en  la  sesión de  la  Junta de 
Limpieza y Empedrado del 2 de septiembre de 1662 se dio a conocer que la alcantarilla 





Con  este  panorama  no  es  de  extrañar  que  algunos  detractores  de  las 
alcantarillas, más partidarios de otros medios de  limpieza, como Martín Liñán y Vera 
comentara que “no son de servicio porque embaraza las calles como la alcantarilla de 
la  Cava  Baja  y  por  ella  no  puede  correr  las  inmundicias  por  falta  de  agitación  o 













plantear  la  construcción  de  una  alcantarilla  alternativa,  que  saliera  a  la  Puerta  de 
Moros y bajara por  la Carrera de San Francisco a verter en  la huerta del Convento de 
















de  Leganitos,  más  algunas  de  las  secciones  de  su  trazado,  que  a  cielo  abierto  se 
asentaban sobre el  lecho del antiguo arroyo de Leganitos, el cual  iba bajando por  la 
margen derecha del llamado Camino del Río ‐parte de la actual Cuesta de San Vicente 
próxima  a  la plaza de  España‐, hasta penetrar en el Parque  ‐Campo del Moro‐, por 
debajo de  su puente. En el Parque  se unía a  la alcantarilla de  los Caños del Peral, y 
antes  de  toparse  con  el  actual  paseo  de  la  Virgen  del  Puerto,  salía  de  nuevo  a  la 
superficie para desaguar ambas alcantarillas en el Manzanares. 
 
Su  construcción  comenzó a partir de 1616, una  vez que el alarife de  la Villa, 
Gaspar Ordóñez, estableció  las condiciones de sus trazas, pues no sólo se trataba de 
hacer  una  alcantarilla  que  facilitara  la  evacuación  de  las  aguas  de  esta  zona  de  la 





el  rey y  los principales cortesanos  lo atravesaban cuando se dirigían al Prado de San 
Jerónimo ‐Paseo del Prado‐ y al Convento dominico de Atocha. 
 







de  Leganitos,  para  controlar  sus  aguas  superficiales  y  dotar  al  entorno  de  una 
alcantarilla eficaz. Para ello, hicieron la boca de la alcantarilla junto a la casa que fue de 
Sebastián  Hurtado,  consistente  en  un  gran  vaciadero  o  tragadero  dispuesto  en  la 
misma plaza, con una boca delantera de 8 pies de ancho (2,70 metros) y trasera de 16 






un  paso  elevado  a  modo  de  puentecillo,  con  su  correspondiente  paredón  y 
ornamentación herreriana de bolas y pináculos375.  
 
     
 







Tal  y  como  apuntó  Molina  Campuzano,  esta  alcantarilla  con  su  pertinente 
trazado  aparece  representada  en  el  Plano  de  Witt  o  Marcelli,  fechado  en  1622  y 
considerado el más antiguo de la ciudad de Madrid, así como en otras descripciones de 
la  Villa,  tales  como  Madrid  dividido  en  ocho  cuarteles…  escrito  por  Juan  Francisco 
González   o en el  Lazarillo o nueva guía para naturales  y  forasteros de Madrid, por 
Manuel Alonso (1783)376. 
 
A  diferencia  de  las  otras  alcantarillas,  la  de  Leganitos  no  tuvo  un 
mantenimiento muy oneroso, al discurrir parte de su trazado a cielo abierto, con una 
sección  transversal  holgada,  que  se  desarrollaba  por  zonas  apenas  edificadas  y 
transitadas.  Salvo  los  pequeños  destrozos  que  ocurrieron  en  1649,  en  parte  del 
embocadero  situado  en  la  plaza,  las  únicas  incidencias  destacables  se  produjeron  a 






produjo  cinco  años  después,  producida  por  una  avenida  de  aguas  torrenciales  que 



















La  inquietud creciente por evacuar de  forma controlada  los residuos, trató de 
hacerse extensiva al resto del caserío y del vecindario, como se puede comprobar en 
las Ordenanzas de Policía Urbana que elaboró en 1661 el maestro mayor de obras de 
la  Villa,  Juan  de  Torija.  Aunque  no  llegaron  a  entrar  en  vigor  porque  no  fueron 
aprobadas por el Consejo de Castilla,  sentaron un precedente muy  importante para 






verter a  la calle, adosados a  la pared. En  los capítulos 5 al 7 describía cómo se tenían 
que  construir  y  colocar  los  albañales  o  “condutales”  particulares,  que  en  todo  caso 
debían evitar perjuicios a las casas colindantes, priorizar los vertidos directamente a la 
calle,  fijarlos  adecuadamente  en  las  paredes  medianeras  de  casas  colindantes  e 
impermeabilizarlos  con  betún.  En  el  capítulo  siguiente  abordaba  la  construcción  de 
sumideros –pozos‐ como un medio alternativo para aquellas casas que no tenían otros 





En  otras  disposiciones  se  inclinó  por  prohibir  los  canalones  de  madera  que 
vertieran  a  las  calles desde  las  casas, establecer basureros en patios  y  callejones, o 










































































CAPÍTULO  6.  PRECEDENTES  REFORMISTAS  EN  LA  LIMPIEZA  Y  SALUBRIDAD  DE  LA 
CIUDAD DE LOS PRIMEROS BORBONES, Y SUS LIMITACIONES.  
 




problemas  que  afectaban  a  la  Villa.  No  hubo,  pues,  grandes  cambios  hasta  la 
finalización  de  la  guerra  y,  durante  la  primera  década  del  nuevo  siglo,  la  Junta  de 
Limpieza  de  Madrid  continuó  desempeñando  sus  funciones  como  lo  había  venido 
haciendo con anterioridad. 
 
  Las  dificultades  económicas  y  las  limitaciones  presupuestarias  también 
continuaron  afectando  al  devenir  cotidiano  de  la  administración  del  ramo,  a  las 
siempre difíciles relaciones contractuales con los obligados y a la propia higiene y aseo 
de las calles. Aún así, no faltaron nuevas iniciativas o tímidos intentos por optimizar los 




iniciativa  de  los  regidores  comisarios  José  de  Noriega  y  Pedro  de  Álava  se  intentó 
distribuir, más eficazmente, los medios disponibles que prestaban los obligados de las 












cuadrillas  existentes  en  las  zonas  urbanas  que  más  lo  necesitaban,  a  la  vez  que 
transitadas y concurridas, y, también, habitadas por gentes de calidad. 







todo  lo  contrario,  su  capacidad  recaudatoria  continuaba  centrada  en  atender  las 
onerosas obligaciones de  los efectos o deuda contraída en  las décadas precedentes, 
implementada  y  agravada  por  las  necesidades  de  la  Guerra  de  Sucesión383.  En 
consecuencia,  hubo  que  establecer  nuevos  impuestos  para  atender  asuntos  tan 
prioritarios como  la higiene de  la Villa. Pero también, empezó a percibirse un control 
más  directo  de  la  nueva  dinastía  borbónica  por  la  higiene  de  la  Corte.  El  27  de 





En  efecto,  la  fiscalización  de  los  dineros  del  ramo  en  estos  momentos  no 





efectiva  esta  cantidad  al  secretario  del  rey,  al  día  siguiente,  28  de  noviembre,  se 
ordenó al referido tesorero de las sisas que “ratease” en las demás sisas del vino que 
se aplicaban a  los gastos de  limpieza. El tesorero, avalado por una certificación de  la 




a   ningún  interesado”,  es decir,  a  los particulares  tenedores de  efectos de deuda o 
arriendos de sisas385. 
                                                            









no  se  podía  conseguir.  La  suciedad  de  las  calles  continuó  siendo  endémica  y  a  ello 
contribuyó  sobre  manera  el  comportamiento  incívico  de  los  vecinos.  Apenas  seis 
meses después, a comienzos de junio de 1705, la priora del Convento de San Antón el 
Real o de las Maravillas,  se quejó al ayuntamiento de que un callejón colindante a su 
casa  se  había  convertido  en  un  improvisado  muladar,  por  lo  que  pedía  que  lo 
desmantelaran. Dos años después,  la queja  fue de  los clérigos teatinos del Convento 
de San Cayetano, en el barrio de Lavapiés, afectados por  los perniciosos efectos que 
provocaban  las mareas o arrastres de  lodos en su huerta de  la calle de Embajadores. 
Más aún, tomando al dictado las palabras del prior, la misma calle Embajadores estaba 




de  las quejas de  los demandantes no se podían solucionar e  incluso que se decidiera 
dejar algunas situaciones insalubres y molestas tal cual se encontraban. Apenas un año 
después,  en  1708,  Teodoro  Ardemans,  maestro  mayor  de  obras  de  la  Villa,  fue 
requerido por el ayuntamiento para verificar que  las aguas  sucias de  las  letrinas del 
Convento de los Capuchinos de San Antonio o del Prado, habían contaminado la mina 




pocas  incomodidades a sus vecinos. Ardemans verificó  todos estos perjuicios para  la 










comunidades  monásticas,  que  llegaron  a  entablar  un  pleito,  sin  preocuparles  en 
demasía  las  molestias  y  quejas  reiteradas  que  manifestaban  otros  vecinos  y 
comerciantes  afectados.  Por  parte  del  Ayuntamiento  tampoco  sirvió  de  mucho  la 
comisión creada para tratar de solucionar el problema, a pesar de estar compuesta por 
representantes de la Junta de Limpieza, de la Junta de Fuentes y del maestro mayor de 
obras  de  la Villa,  que  lo  era  también  de  las  fuentes. Debían  ser  de  tal  cantidad  los 
desembolsos  que  requería  limpiar  las  letrinas  y  sótanos,  aderezar  la mina  de  aguas 
gordas y acometer el refuerzo del pavimento en  las calles de  los Francos, Trinitarios, 
del  Prado  y  de  las  Huertas,  que  ante  la  imposibilidad  de  contar  con  fondos  para 
acometer estas obras,  a  lo que  se  añadía  la  indisposición económica de  los  vecinos 
afectados y  las  injerencias de  los monasterios  implicados, que no hubo más remedio 
que dejarlo como se encontraba y que el pleito corriera su curso388. Volvían a ponerse 







vez  fue  más  frecuente  dedicar  parte  de  los  recursos  disponibles  a  los  gastos 
extraordinarios  de  reparaciones  urgentes  en  los  empedrados,  aderezo  de  paseos, 
composición  de  hundimientos  en  las  vías  públicas,  arreglo  de  pilones  y  compra  de 
enseres  para  realizar  las  mareas  invernales  o  en  la  época  de  lluvias.  En  la  tabla 
siguiente se puede comprobar cómo en el ejercicio presupuestario de 1712 se tuvieron 
que  destinar,  entre  los meses  de  enero  y  noviembre,  67.359  reales  de  vellón  para 
gastos extraordinarios, una  cantidad que equivalía a  la mitad del  coste anual de  las 


































































ENERO  6.944  2.232  1.488  155  10.819  3.033  13.852 
FEBRERO  6.496  2.088  1.392  145  10.121  5.593  15.714 
MARZO  6.944  2.232  384  155  9.715  930  10.645 
ABRIL  6.720  2.160  ‐‐‐‐‐  150  9.030  4.737  13.767 
MAYO  6.944  2.232  ‐‐‐‐‐  155  9.331  5.734  15.065 
JUNIO  6.720  2.160  ‐‐‐‐‐  150  9.030  10.526  19.556 
JULIO  6.944  2.232  ‐‐‐‐‐  155  9.331  11.688  21.019 
AGOSTO  6.944  2.232  ‐‐‐‐‐  155  9.331  5.024  14.355 
SEPTIEMBRE  6.720  2.160  ‐‐‐‐‐  150  9.030  9.277  18.307 
OCTUBRE  6.944  2.232  816  155  10.147  4.842  14.989 












Superadas  las  adversidades  de  la  Guerra  de  Sucesión,  el  gobierno  actuó  de 
forma más decidida en la administración del ramo de limpieza. Por un auto del Consejo 
de Castilla del 8 de diciembre de 1713 se recriminó a la municipalidad el mal estado y 
el  exceso  de  suciedad  que  había  en  las  calles  de  la  Villa,  a  pesar  de  los  esfuerzos 
económicos realizados y de los reiterados autos y decretos que se hacían publicar para 
que los vecinos observaran las ordenanzas de limpieza391. En dicho auto añadieron una 
serie de propuestas para mejorar  la  situación,  si bien, de  su  lectura y por el  tipo de 
propuestas que plantearon a la Junta, se deduce su inexperiencia o poco conocimiento 
sobre los problemas reales que afectaban al ramo de la limpieza. La Junta de Limpieza 
se  reunió el 9 de enero de 1714 para dar cumplida  satisfacción a  lo  requerido en el 
auto,  conscientes  de  que  las  propuestas  planteadas  por  el  Consejo  ya  fueron 
apuntadas,  sin  éxito,  por  Juan  de  Torija  en  la  centuria  anterior,  o  se  tenía  el 
convencimiento de que eran  imposibles de realizar porque  la experiencia así  lo había 
demostrado392.  
 





familias,  como  ocurría  en  las  zonas  aledañas  a  la  Plaza Mayor.  Para  la  Junta  estos 
canalones debían llegar hasta la mitad de las calles, en las de regular latitud y en las de 
hasta  doce  pies  de  anchura,  estando  provistos  con  una  tabla  o  antepecho  en  el 









cayera  totalmente  perpendicular  en  el  medio  de  la  calle,  donde  se  encontraba  el 
albañal. A su vez, advirtieron de  los perjuicios que podrían provocar estos canalones, 





a  la salida de  las puertas de  la ciudad, por huertas y tierras de  labor de particulares, 
más dispersas y con el fin de favorecer su abono, la Junta replicó que por una orden de 
la Sala de Gobierno del Consejo de Castilla de 1618, se había mandado establecerlos 
en  los  baldíos  que  se  encontraban  en  los  arrabales  “porque  aún  siendo muchos  los 
carros  no  bastarían  si  hubiesen  de  dilatarse  más  a  lograr  el  fin  por  la  precisa  y 
considerable detención de los repetidos viajes que se necesitaban”. A su vez, se recordó 
que por otra orden de  la Sala de Gobierno de 6 de  junio de 1648,  se permitió a  los 
obligados de las contratas de limpieza de los cuarteles obtener parte de sus beneficios 
con  la  venta  de  las  basuras  y  el  estiércol  de  los  vertederos  a  los  hortelanos  y 





la  limpieza,  también  fue  replicada  por  la  Junta,  aduciendo  que  en muchas  casas  o 
cuartos no se tenía lugar para poder retenerlas, no era lo más adecuado para personas 
de cierta calidad y, además, generaban malos olores y propagaban infecciones394. A la 
única propuesta que no puso objeciones  la  Junta  fue a  la de obligar a  los vecinos a 
barrer y asear las aceras de las delanteras de sus casas, una medida que no tenía nada 








En esta  tesitura,  la  Junta aprovechó para proponer al Consejo de Castilla una 
medida que consideraron más eficaz, consistente en dividir  la ciudad en 18 cuarteles, 
cinco más de los existentes en este momento, y aumentar el número de carros, mulas 
y  mangueros  ‐barrenderos‐.  Pero  como  esta  medida  implicaba  aumentar  el 
presupuesto,  la Junta, a sabiendas de  las posibles objeciones que  le podía plantear el 
Consejo, aprovechó para recordarle que con cargo a las partidas del ramo de limpieza 
y  empedrado  se  venían  imputando  otros  gastos  que  no  le  correspondía,  como  los 
ocasionados por la extinción de incendios, los enarenados de las calles, reparaciones y 
hundimientos de vías públicas y de alcantarillas, el riego y la compostura de  las calles 
por  las que  iba el  rey desde el Alcázar hasta  Leganitos y el Retiro, además de otros 
gastos accidentales. En efecto,  los miembros de  la  junta eran profundos conocedores 
de las limitaciones presupuestarias, por eso se permitieron recordar “que si se quisiese 
asignar  consignación  fija  o  suficiente  para  la  limpieza  sólo  sería  preciso  exonerar  a 
Madrid y al corregidor de  los demás encargos y providencias, y para  las precisas del 
común asignar otro caudal separado, y se podría ver que no es un gasto tan exorbitado 
el  de  la  limpieza”395.  Por  último,  y  con  el  fin  de  orientar  en  estas  cuestiones  a  los 
miembros del Consejo, la Junta les remitió copia de todas las ordenanzas y normativas 
del  ramo  desde  el  auto  de  1610,  pasando  por  los  pregones  de  1612  y  1613  y  las 




a  las propuestas del Consejo de Castilla,  tuvo especial  relevancia  la participación del 
Marqués  de  Hermosilla,  quien  informó  de  los  medios  que  se  empleaban  en  otras 
cortes y  ciudades europeas, y  la  imposibilidad de poder aplicarlas en Madrid por  su 
“situación,  planta  y  genios  de  sus  habitantes”.  En  París,  informó  el  marqués  a  los 
demás  miembros  de  la  Junta,  era  habitual  que  los  vecinos  bajaran  las  basuras  y 










que  facilitaba mucho  la  limpieza, y el  solar de  la ciudad de Nápoles y  su morfología 
urbana  permitían  que  llegara  el  agua  limpia  a  las  casas  y  se  pudieran  verter  las 











El  Consejo  de  Castilla  no  adoptó  ninguna  determinación  sobre  las 
argumentaciones de  la  Junta,  y por  sendas órdenes dadas el 8 de marzo  y el 23 de 
mayo siguientes se requirió a la Junta que se le informara fehacientemente del estado 
en que  se encontraba  la administración del  ramo de  limpieza  y el empedrado de  la 
Villa397. Para dar cumplida satisfacción al Consejo, el 13 de agosto del mismo año 1714 
la Junta de Limpieza elaboró un exhaustivo informe en el que, como era de esperar, se 
hacía  patente  que  apenas  habían  cambiado  los  medios  que  se  empleaban  para  la 
evacuación  de  residuos  y  la  limpieza  de  las  calles  y,  por  lo  tanto,  no  se  habían 
producido  mejoras  higiénicas  destacables  desde  prácticamente  el  último  tercio  del 
siglo XVII.  
 










de  Santo  Domingo,  de  San  Jerónimo  y  de  la  Plaza Mayor.  Desde  1656  –realmente 
desde 1638‐ también seguían vigentes  las condiciones de  las contratas u obligaciones 
de la limpieza de los cuarteles que el Concejo sacaba a pública subasta, con excepción 
del  precio  por  servicio  diario  de  carro  y  mulas  que  se  empleaba  para  recoger  las 
basuras, que  registró una bajada  considerable hasta descender  a  los 16  reales, diez 
menos  de  los  que  se  pagaron  por  el  mismo  servicio  en  1687.  No  obstante,  esta 




de  la  limpieza.  También  se  contaba  con  una  plantilla  de  reserva  de  12 mozos  para 
cuando  la  situación  lo  requería, mientras que el  corregidor de  la Villa  y  el  visitador 
general de  la  limpieza  se encargaban directamente de  la provisión de  los enseres  y 
útiles  que  se  empleaban  para  el  servicio  diario  (escobas,  picas,  serones,  espuertas, 










cuartel,  y  dos  escribanos,  que  ordenaban  los  servicios  que  debían  realizar  carros  y 
mulas,  y  supervisaban  las  mareas  de  las  calles.  También,  daban  cuenta  de  los 
hundimientos  de  las  calles,  atascos  de  alcantarillas,  o  cualquier  tipo  de  incidencia; 
verificaban el  trabajo de  los contratistas u obligados con  las preceptivas visitas a  los 
268 
 




















































































































aprovechó para  recordar que, desde  finales de  la  centuria anterior,  se había  venido 
disminuyendo  la asignación presupuestaria, con  la excepción de unos pocos años en 





ayuda de costa a  los obligados de  la  limpieza, satisfacer  la franquicia de embajadores 
de la sisa del vino y, entre otros, pagar las nuevas colgaduras ‐tapices y cortinas‐ de la 
sala  capitular  del  ayuntamiento398.  Estas  asignaciones  presupuestarias,  como  las  de 
otros negociados de  titularidad municipal,  fueron  cada  vez más  cuestionadas por  la 
nueva administración borbónica, y con el propósito de reducir gastos e incrementar la 
eficacia burocrática, el Consejo solicitó a  la Junta que  informará de  los costes totales 
que  suponían  las  contratas  de  limpieza  y  empedrados  así  como  de  los  gastos  del 
personal a su cargo.  
 























Blas López  4  8.900 rs.  1.271 rs.14 mrs. 
Felipe Fernández  4  8.371 rs.  1.195 rs.29 mrs. 
Francisca de Oro  4  9.650 rs.  1.378 rs.14 mrs. 
María Pérez  4  8.082 rs.  1.154 rs.22 mrs. 
Gregorio José de Paz  5  7.800 rs.  1.114 rs 9 mrs. 




Catalina Blanco  4  9.100 rs.  1.300 rs. 
Tomás González  4  9.100 rs  1.300 rs. 
Josefa Fernández  5  10.700 rs.  1.528 rs.19 mrs. 






Estas  estimaciones  de  gasto  sirvieron  al  gobierno  para  establecer  el  nuevo 
presupuesto del  ramo, que  finalmente  fue  aprobado por  S.M.  y  remitido  a  la  Junta 
para que se cumpliese desde comienzos de enero de 1715. Con este nuevo reglamento 
se establecía una asignación fija de 651.800 reales, o lo que es lo mismo de 22 cuentos 
y  161.200  maravedís,  casi  un millón menos  de maravedís  que  en  los  presupuestos 
anteriores,  aunque  a  cambio  se  liberó  a  la  Junta  de  los  costes  producidos  por  los 
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hundimientos  en  las  calles  provocados  por  conducciones  de  agua,  alcantarillas  y 



































continuó  con  otro  Real  Decreto  de  Felipe  V,  del  8  de  marzo  de  1715,  por  el  que 


















y  aguas  inmundas,  junto  con  los  vertidos  indiscriminados  de  basuras,  continuaron 
siendo  la tónica dominante de  las calles de  la Villa. A estas alturas Madrid todavía no 
contaba  con  suficientes medios para  remediarlo. El 9 de octubre de 1715, Francisco 
Antonio Aguirre y Salcedo, marqués de Vadillo, fue nombrado corregidor de Madrid, y 
ya desde entonces uno de sus principales cometidos fue mejorar por todos los medios 
posibles  el  aseo  de  las  calles,  conforme  a  los  deseos  de  adecentamiento  y 




Sus  primeras medidas  se  centraron  en  contrarrestar  los  efectos  nocivos  que 
provocaba la alta acumulación de lodos provenientes del exceso de las aguas mayores 





















utilizar  los pocos  recursos hídricos que existían en  la Villa para  la evacuación de  los 
lodos,  denota  que  las  aguas mayores,  los  orines  y  todo  tipo  de  detritus  orgánico  y 
animal  se  habían  convertido  en  un  problema  de  difícil  solución,  a  diferencia  de  las 
basuras e inmundicias que a duras penas se podían ir recogiendo con los carros. Tratar 
de atajar este problema  se  iba a  convertir desde entonces en una prioridad para el 
gobierno y las autoridades de la Villa, conscientes no sólo de la necesidad de mejorar 
el estado de  las calles sino de minorar  los efectos nocivos que provocaban  los  lodos 
inmundos en la salud pública. 
 







rey,  así  como  las  primeras  medidas  impulsadas  por  Vadillo  demuestran  el  interés 
creciente que  ya existía por  la  salubridad pública, una  cuestión que entonces no  se 
consideraba  elemental  y  que  requirió,  comenzando  por  las  clases  dirigentes,  de  un 









intolerancia  creciente  hacía  la  suciedad  y  la  falta  de  higiene406.  Si  bien,  todavía  se 
estaba lejos de abordar decididamente la problemática higienista de las ciudades.  
 




1717  Ardemans  respondía  al  encargo  real  con  la  propuesta  de  hacer  extensiva  la 




bastante  frecuencia  en  conventos,  palacios  y  edificios  institucionales.  La  diferencia 
radicaba en la obligación que en adelante tendrían los dueños de las casas de construir 
a su costa estas fosas sépticas, pozos negros y letrinas como medio indispensable para 
mejorar  la  higiene.  Para  este  propósito  daba  una  serie  de  instrucciones  precisas 




De  acuerdo  con  Ardemans,  las  secretas  o  letrinas  debían  construirse  en  los 
lugares  más  cómodos  de  las  casas  y  menos  perjudiciales  para  paredes,  muros  y 
















con  losas  de  piedra  berroqueña.  Los  pozos  o  sumideros  se  ubicarían  en  los  patios, 
corrales o debajo de  los huecos de escaleras, teniendo  la prevención de no provocar 
filtraciones a  los pozos  y  viajes de aguas potables, ni perjudicar  con humedades  los 
cimientos de casas. Tampoco debían provocar malos olores ni  infecciones por  la falta 
de  impermeabilización o de su  limpieza. Lo novedoso de su propuesta radicaba en  la 
conveniencia de ubicar un segundo pozo o  fosa séptica de depuración o drenaje a  la 
que pudiera verter el pozo que recibiese las aguas negras; aunque si no se disponía de 
ella  los  residuos  se podían  seguir almacenando en  la  secreta o pozo habilitado para 
este propósito. Para garantizar  la eficacia de este  sistema  todos  los pozos negros  se 
debían  limpiar preferentemente durante  los meses del  invierno. Para el  caso de  los 
edificios densamente poblados y compuestos por multitud de cuartos,  recomendaba 




Una  de  las  propuestas  más  interesantes  de  Ardemans  consistió  en  que  las 
aguas de  lluvia y de  los remanentes de  las fuentes se pudieran  llevar a estas minas y 










casas  iba  a  provocar  muchas  contrariedades,  razón  por  la  que  aconsejó  a  las 
autoridades que prohibieran el uso de canalones, caños o vertederos que vertían  las 
aguas mayores  y menores directamente a  las  calles, a  la  vez que  recomendaba a  la 
municipalidad  que  concediera  préstamos  a  los  vecinos  que  no  podían  financiar  las 
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obras.  Por  último,  las  aguas  negras  extraídas  de  la  limpieza  periódica  de  los  pozos 
negros de las secretas, junto a todo tipo de basuras y escombros debían depositarse en 
los nuevos muladares que se situarían a una distancia de medio cuarto de legua de la 
ciudad  ‐602 metros‐, mientras  que  para  la  recogida  de  las  basuras  de  las  casas  se 
seguiría empleando el habitual sistema de carros o chirriones.  
 
  Las medidas  recomendadas por Ardemans apenas  se pusieron en práctica, ni 
siquiera  cuando  en  1719  pasaron  a  formar  parte  de  las  nuevas  Ordenanzas 
Municipales de  la Villa409. Y es que  llevar a cabo esta propuesta  implicaba no sólo  la 
construcción en el subsuelo de la Villa de miles de pozos negros, sino también, de una 
red de alcantarillado que facilitara su evacuación controlada, a un coste que entonces 
se antojaba  inasumible. Así pues,  la falta de  inversiones y el escaso  interés por parte 
de las autoridades de informar debidamente a los madrileños en el uso de las secretas, 
ni de dotar a los propietarios de las casas ni a la municipalidad con los medios que se 
requerían  para  establecerlas,  vinieron  a  retardar  todavía  más  el  pretendido 
saneamiento de  la urbe. Pero además,  las secretas, sumideros o pozos negros que se 
fueron construyendo desde entonces, e incluso las ya existentes, no impidieron que las 
aguas  mayores  e  inmundas  acabaran  en  las  calles.  Como  vimos  anteriormente,  el 
propio  Ardemans  ya  había  tenido  conocimiento  de  las  limitaciones  del  uso  de  las 
secretas, cuando en 1708  tuvo que certificar que  las aguas  sucias de  las  letrinas del 
Convento de los Capuchinos de San Antonio o del Prado, habían contaminado la mina 
del  viaje  de  aguas  gordas  que  abastecía  las  huertas  del  vecino  Convento  de  los 
Trinitarios –hoy Basílica de Jesús de Medinaceli‐; también, habían anegado las cuevas y 
sótanos  de  la  antigua  calle  de  los  Francos  –hoy  de  Cervantes‐,  así  como  rezumado 
superficialmente  por  sus  calles  colindantes,  ocasionando  malos  olores  y  no  pocas 
incomodidades  a  sus  vecinos.  Cuatro  años  después  de  la  elaboración  de  sus 










y  entre  otros  acuerdos  vieron  un memorial  donde  se  expresaban  las  quejas  de  no 
pocos  vecinos  del  Convento  de  las  Calatravas  de  la  calle  de  Alcála,  al  que 
responsabilizaban de las obras que se estaban realizando en su pozo negro o “común” 
con el propósito de dar salida a  las aguas  fecales directamente hacia el albañal de  la 
calle  del  Caballero  de  Gracia,  lo  que  les  estaba  ocasionando  muchas  molestias, 
provocando malos  olores  y  riesgos  para  la  salud.  Vadillo  y  la  Junta  de  Limpieza  en 
pleno,  “reconociendo  ser  justo  lo  pedido  y  que  se  evite  el  daño  que  de  esto  puede 
resultar y  se  reconoce en  los conductos de  los Conventos que vierten  las aguas a  las 
calles públicas, como son la Comunidad de la Victoria, la de los Basilios, la de religiosas 
del Sacramento y otras que por  inadvertencia de quien debió evitarlo en su principio 
usando  este  perjudicial  estilo”,  mandaban  que  se  diera  cuenta  del  estado  de  sus 
secretas y vertidos a las calles con el fin de buscar el remedio más urgente y oportuno. 
A  su  vez, mandaron  cesar  las  obras  de  los  vertidos  del Convento  de  las Calatravas, 









mayor para  la seguridad de  la obra y que nunca sea ni pueda ser en perjuicio de  las 
cañerías de las fuentes públicas y particulares”. De nuevo se reconocía la validez de la 







los conventos,  incluso de  los edificios públicos de  la Corona y de  la Villa, carecían de 
medios económicos suficientes para poder construirlas.  
 
El 11 de agosto siguiente, en  la  Junta de Limpieza se veía un memorial de  las 
religiosas  del  Convento  de  las  Calatravas,  justificando  la  necesidad  de  las  obras 




monasterio,  inmediato a  la  iglesia y a  las habitaciones de  las monjas. Con el paso del 
tiempo  se  había  llenado  el  pozo,  de  tal  suerte  que  el  monasterio  se  había  hecho 
inhabitable por su mal olor, y de continuar así llegaría a provocar mucha pestilencia en 
el barrio, pues  ya era muy notoria en  la  iglesia  y en el  coro. Por este motivo  y  con 
permiso de S.M., que a  la  sazón era  su patrono  como gran maestre de  la Orden de 






todas  las  aguas mayores  y menores,  recogiendo  en  un  estanquillo  las  aguas  de  los 
tejados, patios, fuentes y lavaderos para que unidas, a las horas más cómodas, salieran 
a  la  referida  calle,  aprovechando  su  pendiente  y minorando  así  los  perjuicios  a  los 
vecinos,  y  todo  ello  arreglado  conforme  a  las  Ordenanzas  de  Madrid.  Estando 
ejecutada en esta  forma  la obra,  se habían producido  las quejas de  los vecinos y  se 











Para  tomar  una  resolución  al  respecto  el  corregidor  ya  se  había  informado 
sobre cuantas comunidades monásticas y establecimientos públicos vertían sus aguas 
fecales a  las  calles. El panorama  fue desolador. Además de algunas  casas de gentes 






controladamente  las aguas  fecales sin provocar perjuicios al aseo de  las calles y a  la 
salud pública, se optó, finalmente, por dar licencia a las monjas de Calatrava para que 




verter  en  el  campo,  o  en  las  pocas  alcantarillas  existentes  por  donde  se  vertían  las 
montoneras de porquería que arrastraban las mareas413. 
 
Queda  claro  que  las  limitaciones  para  poner  en  práctica  cualquier  tipo  de 
mejora en el saneamiento de la Villa venían directamente de la falta de determinación 
y  de  inversiones  del  gobierno,  junto  a  la  incapacidad  manifiesta  de  estos 
establecimientos o de  otros  vecinos particulares de  contar  con  economías holgadas 












coche de Don Luis Arroyo,  fiscal de  la Santa  Inquisición, por enfrente de  la Trinidad –






tomar    declaración  jurada  al  cochero,  Pedro  Santos,  quien  ratificó  los  hechos, 
añadiendo  que  ni  siquiera  el  infractor  gritó  la  consabida  advertencia  de  “agua  va”. 
Afirmaba  que  se  había  echado  a  perder  su  casaca,  chupa  de  librea  y  sombrero.  El 
cochero  también  declaró  que  por  orden  de  “su  amo”  y  en  compañía  del  lacayo 
Francisco García, que  les acompañaba en el coche, subieron hasta el cuarto segundo 
del  que  salía  el  canalón,  y  que  habiendo  llamado  a  la  puerta  del mismo,  salió  una 
mujer, que parecía la dueña del cuarto, y contándola lo que había ocurrido les dijo que 
ella no había  sido, pero en presencia de ellos  riñó bastante a  su criada. También  se 
tomó declaración  jurada al  lacayo, quien ratificó  lo ocurrido, añadiendo que antes de 
abandonar el  lugar preguntaron a  los vecinos sobre el dueño del referido cuarto, a  lo 
que le respondieron que pertenecía a Dionisio Beltrán, asistente de negocios. Dos días 
después,  vistas  las  declaraciones  por  la  Sala  de  Alcaldes,  el  alcalde  Luis  de  Cuéllar, 
ordenó que Dionisio Beltrán  compareciera en  la  Sala  a primera hora del  lunes 9 de 
abril, bajo la multa de 50 ducados en caso de no asistir al requerimiento. 
 
En  el  día  de  la  vista  compareció  el  encausado,  como  propietario  del  cuarto 
desde el que se realizaron los vertidos. La Sala de Alcaldes sentenció enviarle a prisión 




las  ordenanzas414.  Como  se  puede  comprobar,  todavía  regían  las  ordenanzas  de 
comienzos del siglo anterior, donde claramente quedaba estipulado que las sanciones 
y castigos los soportarían los dueños de las casas, aunque en el caso de ser el infractor 
uno de sus criados,  luego se  les permitía castigarlos y retraerles  la cantidad dineraria 
de la sanción recibida. 
 
  Otro caso similar, que da cuenta de  la  frecuencia con  la que  los vecinos de  la 
Villa usaban  las calles como estercoleros, tuvo como protagonista al teniente coronel 
de caballería Juan Caballera y Bodias, quien puso denuncia al alguacil Martín Casimiro, 


























separadas416.  A  todas  luces,  se  empezaba  a  echar  en  falta  un  proyecto  integral  de 
evacuación de aguas  fecales, que  tuviera alcance y desarrollo en buena parte de  las 






Por  fortuna,  las  ideas y medidas de Ardemans no cayeron en el olvido. Entre 





de  la  ciudad y al  río Manzanares  las aguas mayores y menores, provenientes de  las 
casas y las calles. 
 
Desde  tiempo  atrás,  Alonso  de  Arce  había  tenido  contacto  con  los 
inconvenientes,  dificultades  e  inquietudes  higiénicas  que  se  daban  en  la  urbe 








de  los 13  cuarteles  eran  la  Plaza de  la Cebada,  la  calzada que  comunicaba  la Puerta  y  el Puente de 
Toledo, el Prado del  Jardín del Orejón,  la calzada que subía al Buen Retiro,  la calzada de  la Puerta de 








como  la abdicación en 1724 de  Felipe V en  su hijo  Luis  I, quien murió apenas unos 
meses  después,  y  de  los  fallecimientos  de  Ardemans  (+1726)  y  del  corregidor  de 
Madrid,  el  Marqués  de  Vadillo  (+1729).  No  fue  hasta  que  transcurrió  casi  un  año 
cuando el nuevo corregidor, Martín González de Arce y Villa, se interesó de nuevo por 
el proyecto  y  tras  comprobar que Arce estaba en disposición de poder ejecutarlo  y 
satisfacer  así  la  voluntad  del  rey,  le  encargó  que  lo  proyectase  de  nuevo  para  una 




de  Ardemans  al  frente  de  la  jefatura  de  las  obras municipales,  como  otros  alarifes 
reputados entre  los que se encontraba Juan Roman, esgrimieron que  la construcción 
de minas  subterráneas  afectaría peligrosamente  a  los  viajes de  aguas potables; una 




La  opinión  contraria  de  los  peritos,  que  chocó  frontalmente  con  los  deseos 
reiterados del rey por mejorar  la higiene de  la Corte, tal y como recordaba el propio 
Alonso de Arce, provocó la intervención del Consejo de Castilla y aún de los miembros 
de  la  Cámara  del  Rey,  para  discutir  sobre  la  conveniencia  de  su  materialización. 
Finalmente, decidieron que las obras se pusieran en marcha, aunque quedando bajo el 
control  y  cuidado  del  corregidor.  Pero  poco  tiempo  después  comenzaron  los 
problemas  con  los  viajes  de  agua,  los  hundimientos  de  calles  y  unas  desviaciones 
                                                            
417 A.V.M. Secretaría 10‐236‐8. También se encuentra la descripción del proyecto en  Alonso de Arce, J. 





presupuestarias  mayores  de  las  previstas.  Alonso  de  Arce  se  vio  en  la  urgente 
necesidad  de  modificar  el  proyecto,  pero  ya  era  demasiado  tarde.  La  muerte  del 
corregidor poco después, que había sido uno de sus principales valedores, provocó  la 





alcantarillado  de  Madrid,  en  el  que  por  primera  vez  no  se  proponían  actuaciones 
dispersas y puntuales, con la construcción de alcantarillas aisladas, sino la ejecución de 
una  red  integrada,  teniendo  en  cuenta,  además,  aspectos  técnicos  fundamentales 
como el desnivel de las calles; la delimitación de las cuencas hidrográficas y el trazado 
de  los  cauces  originales;  el  aprovechamiento  de  las  minas  existentes  y  los  cursos 
superficiales  de  las  aguas  que  debían  cumplir  con  las  mismas  funciones  que  las 
alcantarillas  subterráneas;  o  la  posibilidad  de  poder  hacer  contrapendientes  en 
aquellos ramales que acometieran a minas principales más profundas. Incluso sugería 
la construcción en  la cabecera de cada uno de  los ramales de depósitos de agua para 
facilitar  su  limpieza. Con  respecto a  la  construcción de  las alcantarillas, describía  las 
dimensiones  de  lo  que  denominaba Mina  Real,  que  identificaba  con  la  vieja  de  los 











de  registro  con  sus  correspondientes  losas  de  cierre,  uno  situado  en  el  lugar  de 
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arranque  del  ramal  y  el  otro  en  la  intersección  con  otro  ramal  o  mina  principal; 
preparar  los conductos en obra de fábrica que debían acometer desde  las casas a  las 
alcantarillas,  para  evitar  roturas  posteriores  y  alterar  su  correcto  funcionamiento; 






del  gobierno  y  la municipalidad.  Justificaba  que  su  elevado  coste,  40.000  doblones, 
habría que considerarlo desde el extraordinario beneficio que se haría a la población, y 
que, por esta razón, debía ser sufragado por los vecinos. Ante la posibilidad de que las 
minas  contaminasen  los  pozos  y  viajes  de  agua  potables,  argumentaba  que  serían 
construidas  a  suficiente  distancia  y  profundidad  y  que,  además,  estarían 
impermeabilizadas.  Por  último,  y  entre  otras  argumentaciones,  consideraba  que  las 
minas  no  se  atascarían  por  falta  de  corrientes  de  agua  porque,  en  primer  lugar, 
contarían  con  depósitos  llenos  de  agua  en  el  extremo  de  los  ramales  y,  también, 





de  la escasez de  recursos hídricos. En esos momentos,  la  situación era  todavía más 
delicada porque la población de la ciudad se acercaba a los 150.000 habitantes420. Por 
esta  razón,  también  se  trataron de poner en marcha otros proyectos que buscaban 
incrementar  la disponibilidad de  agua  en  la Villa. Uno de  los primeros  fue obra del 
capitán de goleta Antonio Martí, quien pretendía trasvasar las aguas del río Jarama al 
río  Manzanares  y  transformar  en  zonas  de  regadío  y  huertas  las  tierras  que 
circundaban  la  ciudad.  Como  suponía  que  las  aguas  del  Jarama  iban  a  incrementar 
                                                            
419 Ibídem. 







no  había  tenido  en  cuenta  los  obstáculos  que  planteaban  algunos  accidentes 
geográficos  para  poder  acometerlo,  y,  en  consecuencia,  su  complejidad  técnica  y 
elevado presupuesto  lo hacían  inviable. En 1738 Vicente Alonso Torralba,  ingeniero y 
maestro  mayor  de  obras  de  Toledo,  publicó  un  discurso  en  el  que  se  mostraba 
partidario de trasvasar las aguas del Jarama y de aprovechar sus caudales para limpiar 
las calles, pero no en los términos que había planteado Antonio Martí. La oposición de 
Torralba a  las  tesis de Martí ya  se preludiaban en el  título de  su discurso:  “Empeño 





que  el  estado  de  la  limpieza  de  las  calles  no  había  mejorado  y  la  evacuación  de 
residuos y de las aguas mayores y menores requería cada vez más esfuerzos humanos, 
técnicos y económicos. Y claro está, la situación presupuestaria y las condiciones de las 
contratas de  los obligados de  la  limpieza apenas habían mejorado  y  la  situación del 
ramo  continuaba  por  los mismos  derroteros  que  durante  las  últimas  décadas  de  la 
centuria precedente. 
 
En  junio  de  1740,  Andrés  Mendo  y  otros  obligados  de  la  limpieza  pedían 
encarecidamente que se les pagasen los atrasos que se les debía. Ante la ausencia de 
respuesta  por  parte  de  la  Junta,  de  nuevo  en  julio  del  año  siguiente,  una  vez  que 
terminaron los plazos contractuales de sus contratas, volvieron a reclamar lo que se les 
                                                            
421  Los  proyectos  de  Martí  y  Torralba  en  Arroyo  Illera,  F.  “Arbitrismo,  población  e  higiene  en  el 
abastecimiento hídrico de Madrid en el siglo XVIII”, en Boletín de la Asociación de Geógrafos Españoles, 
n. 37, 2004, pp. 257‐278. También en Martí, A. Proyecto que D. Andrés Marti Capitán de Galeota, pone a 







adeudaba  y  dieron  cuenta  de  todos  los  perjuicios  que  padecieron  por  no  haberles 
pagado  en  tiempo  oportuno  los  anticipos  para  proveerse  de  paja  y  cebada.  En 
consecuencia,  y  como  ya  había  sido  habitual  en  las  décadas  finales  de  la  centuria 
precedente,  los  obligados  decidieron  no  concurrir  a  las  nuevas  licitaciones 
contractuales  que  convocaría  la  Junta,  mientras  que  por  compromiso  del  cardenal 
Molina,  gobernador  del  Consejo  de  Castilla,  no  se  les  garantizara  el  pago  de  sus 
atrasos, el anticipo para la paja y cebada, y las mesadas de la nueva obligación dentro 
del  mes  en  curso.  Pero  la  Junta  decidió  no  elevar  al  Consejo  las  demandas  de  los 
obligados y se comprometió a cumplirlas, a sabiendas de que no  lo podían hacer. De 
hecho,  una  vez  iniciadas  las  contratas  y  por  más  que  se  reclamara  el  pago  de  lo 
comprometido, Madrid no tuvo liquidez con que poder satisfacerlo, hasta el punto que 
se les volvió a deber íntegramente las cinco primeras mesadas de las nuevas contratas, 
elevando  la  deuda  con  los  obligados  a  nada  menos  que  172.792  reales  de  vellón, 
además de  los perjuicios que  se derivaban de  la  falta de  liquidez que padecían para 
atender adecuadamente la limpieza422. 
 
El  21  de  septiembre  siguiente,  el  Consejo  de  Castilla  tuvo  que  intervenir. 
Prevenido de los caudales disponibles en la Tesorería de la Villa, mandó que pagasen a 
los  obligados  73.246  reales  de  vellón,  más  los  dineros  que  hubiese  en  la  propia 
Tesorería de los réditos que generaban las fiestas de los toros. A su vez, se ordenó a la 
Junta que propusiera el modo o el arbitrio por el que se les debía pagar el resto de lo 






que  desear,  y  en  este  contexto  hay  que  situar  la  célebre  memoria  que  escribió  el 







Domínguez Ortiz, hay que  tomarlo  con prevención por  sus afirmaciones exageradas, 
sarcásticas  e  incluso  volterianas,  la Villa  era  un  lugar  de  incesante  trajín  de  gentes, 
carruajes, animales y mercancías. Tenía un clima con cambios súbitos de temperatura 




extremadamente  sucia, en parte porque  los  vecinos  arrojaban  al  grito de  ¡agua  va! 
todas las porquerías a unas calles, de por si surcadas por numerosos albañales por los 
que  corrían  las  aguas  sobrantes  del  riego,  de  los  usos  domésticos  y  de  las  lluvias. 
Continuaba el marqués  indicando que en cada corral, patio, e  incluso zaguán de cada 
casa había un improvisado basurero; que era tal la concentración de basuras y lodos en 





exiguo  presupuesto  cercano  a  los  60.000  ducados  anuales,  que  se  empleaban 
fundamentalmente en las contratas de los obligados de la limpieza y los empedrados, 
o  lo  que  es  lo mismo,  en  los  pocos  carros  “podridos”  con  sus mulas maltratadas  y 
enfermas, y en las mareas que arrastraban los lodos de las calles, denominadas por el 
marqués, “función olorosa y divertible a  los sentidos de  todos”. Por último, describía 











de Arce, Martí y Torralba, por mejorar  la higiene e  incrementar  los recursos hídricos, 






de  obras  que  ellos  mismos  eligiesen,  pasasen  a  reconocer  las  calles  y  estimar  el 


















































liquidez  en  la  Tesorería  de  Sisas,  provocó  irremediablemente  la  suspensión  de  la 
limpieza de  las calles. Los obligados no pudieron continuar sin percibir sus mesadas y 
los  impagos reiterados  lastraron el mantenimiento del servicio. Fue entonces cuando 
el mismo  rey Felipe V  se preocupó por el problema presupuestario que afectaba   al 
ramo  de  limpieza,  a  tenor  de  lo  que  le  había  manifestado  el  cardenal  Molina, 




el gobernador  le expuso al  rey que  se necesitaban “caudales para poder  subvenir al 
socorro de los que ocupan, en la limpieza y empedrado de esta Corte, por ser el tiempo, 
oportuno,  en  que  los  obligados  hacen  sus  prevenciones  de  que  se  hallan 
imposibilitados, por falta de pagos, lo que ha motivado  la suspensión de  la  limpieza –
porque no podían hacerse cargo de ella‐, pidiendo providencia para atajar el daño, que 
se  puede  recelar  en  la  estación  presente  –calor  del  verano‐,  deseando  el  cardenal 
gobernador la mayor conveniencia y utilidad del público” 426. Para solucionar esta falta 





  Teniendo  en  cuenta  esta  patente  falta  de  caudales  y  de  inversiones  en  los 
servicios de limpieza de la Villa, cómo iban a poder fructificar los nuevos proyectos  e 
ideas  de  Arce,  Torralba  o  Marti,  que  proponían  mejorar  sustancialmente  las 


















ya  se  habían  publicado  en  repetidas  ocasiones  en  los  parajes  acostumbrados  de  la 
Villa.  Si  bien,  los  alcaldes  recalcaron  que  se  tenían  que  cumplir  por  todos,  sin 
excepciones ni privilegios, ya que se dirigían a “la conservación y utilidad común”. Eran 
pues  partidarios  de  la  necesidad  de  derogar  ciertas  excepciones  que  disfrutaban 
algunos particulares de la jurisdicción o fuero real, como así estaba recogido por reales 
decretos de 30 de octubre de 1715 y 16 de septiembre de 1740, y someter a todos los 
habitantes de  la  ciudad  a  la  justicia de  la  Sala,  “para  la  causa  y  la  pena”. Así  se  lo 
dieron  a  conocer  el  mismo  día  al  gobernador  del  Consejo  de  Castilla,  para  que  lo 
pusiera en conocimiento de S.M. No hubo respuesta alguna. 
 
La  Sala  de  Alcaldes  se  tuvo  que  conformar  recordando  a  los  madrileños  la 
vigencia  del  bando  de  1637,  por  el  que  expresamente  se  prohibía  echar  aguas 
inmundas  e  inmundicias  desde  las  ventanas,  “y  que  por  las  puertas  de  las  calles 
pudiesen vaciar otras aguas en verano a las 11 de la noche y en invierno dadas las 10, 
pena de 4 años de destierro  y 20 ducados a  los amos que  lo  consintiesen,  y de 100 
azotes y 6 años de destierro a los criados y criadas que lo echaren y de pagar los daños 








las  víctimas de  tan molestas  costumbres  fue  el  capitán del Regimiento Galicia,  José 










tan  caótica  situación,  sobre  todo,  de  la  hacienda municipal,  lo  que  pasaba  por  una 
mayor  intervención estatal en  la gestión  financiera de  las  finanzas municipales428. En 













  Una  de  las  principales  novedades  del  gobierno  del  conde  de Maceda  fue  la 
creación de una nueva Contaduría y Tesorería de Causa Pública, con el propósito de 
fiscalizar todos los caudales que se precisaran para financiar infraestructuras urbanas y 
servicios públicos básicos como  la  limpieza,  los empedrados,  los viajes de agua y  las 
fuentes públicas. Para optimizar los recursos y clarificar el estado contable también se 





noviembre  de  1746.  Sobre  la  intervención  en  la  hacienda municipal,  Fernández  Hidalgo,  A.M.  “Una 
medida  innovadora  en  el Madrid  de  Fernando  VI:  el Gobernador  Político  y Militar  (1746‐1747)”,  en 
Cuadernos de Investigación Histórica, n. 11. Madrid, 1987. Pp. 171‐200.  Sobre la in 




como  eran  de  los  propios,  rentas,  cuarteles  y  dotación  de  causa  pública,  se 
establecieran contabilidades anuales e independientes de ingresos y gastos, y una vez 











sólo  quedaron  los  asuntos  de  limpieza  y  empedrados,  sino  también,  de  fuentes  y 
cuarteles  para  que  “se  traten  y  resuelvan  con  el  conocimiento  y  prontitud  que 
necesitan”.  Para  ello  se  le  facultó  a  nombrar  a  los  regidores  que  considerase  más 
adecuados  para  los  diferentes  negociados  municipales,  debiendo  concurrir  “a  la 
posada de dicho señor gobernador, a conferir y proponer lo que convenga, practicar y 
instruirse  de  lo  que  el  señor  conde  determinare  para  cuidar  de  su  ejecución”.  Por 




no  podía  ser  de  otra  forma  la  Junta  de  Limpieza,  en  pleno,  acordó  su  estricto 
cumplimiento. 
                                                            
430 Hernando Ortego,  J. “La gestión  financiera de  las haciendas municipales en  la Edad Moderna. EL 













en  la nueva  Junta continuaron  los mismos  regidores comisarios de  la etapa anterior, 
aunque para el desempeño de sus funciones se volvieron a replantear y actualizar sus 
competencias.  La  necesidad  de  volver  a  clarificar  y  puntualizar  las  funciones  y 
obligaciones que los regidores debían observar en sus respectivos cuarteles pudo estar 
condicionada  por  el  evidente  relajamiento  en  sus  quehaceres  diarios,  ya  que  este 
replanteamiento no implicó cambios sustanciales respecto a las normas y funciones ya 




La  Instrucción  de  1747  estaba  formada  por  31  artículos.  Los  artículos  1  al  7 
estaban dedicados a las funciones que debían realizar con respecto a la limpieza de las 
calles,  sobre  todo  poniendo  empeño  en  que  los  obligados  cumplieran  con  lo 
concertado,  como  tener  los  carros, mulas  y  rodillos  para  las mareas,  todo  en  buen 
estado,  incluidos  los de  reserva y una cuba montada en un carro durante el día y  la 
noche. Además, el regidor del cuartel de la Plaza Mayor debía celar para que el gremio 
de  los  hortelanos  que  vendían  sus  géneros  en  la  plaza,  tuvieran  bien  dispuesto  los 
carros que estaban obligados a prestar para  la  limpieza de  la verdura. Por otra parte, 
se  les requería que hicieran dos revistas mensuales para comprobar el estado de  los 
medios que se empleaban en el servicio de limpieza, con asistencia de un escribano y 
un celador del cuartel, y en presencia de  los obligados. De  lo que  resultase de estas 
revistas darían cuenta al secretario del ayuntamiento para determinar o providenciar 
lo que  fuera necesario. También, a  través de un  celador,  tendrían que  llevar  cuenta 
puntual y diaria de  lo que ocurría en  sus  respectivos  cuarteles:  calles que  se habían 
limpiado, las que habían quedado “cargadas” sin limpiar; viajes que hubieran realizado 










de  las  faltas de  carros y ausencias de personal, mediante certificación  firmada, para 
posteriormente  descontárselo  de  sus  honorarios.  Del  mismo  modo,  darían  las 
instrucciones pertinentes  a  los  celadores  cuarteleros de  la existencia de escombros, 
estiércol  o  brozas  que  debían  retirar  los  obligados  de  las  calles.  Por  último,  se  les 
recordaba su obligación de hacer  las preceptivas visitas de control a  los cuarteles en 
compañía del visitador general de  la  limpieza, su  teniente y demás dependientes del 
ramo434. 
 
Los  artículos  8  al  12,  se  centraban  en  las  funciones  que  desempeñaban  los 
regidores  en  los  ámbitos  de  policía  urbana  y  obras  públicas,  como  evitar  que  se 




las  vías  públicas,  debían  vigilar  que  ningún  vecino  pusiera  “tabladillos”  entre  los 
balcones  para  colocar  tiestos;  que  ningún  menestral  o  maniobrero  obstaculizara  el 
tránsito  de  viandantes  o  carruajes  con  la  ubicación  de  sus  enseres,  útiles, mesas  o 
bancos de sus oficios en  las calles; así como evitar que se depositaran a pie de calle 





que  se ejecutaran de  forma correcta: con buena piedra de “cabeza de perro” de  los 






piedras maestras  lo más gruesas que  fuera posible, observando que en el piso de  la 
calle o aceras no quedaran desiguales y permitieran sacar  los conductos de  las aguas 
hasta los albañales, y así evitar la detención de las aguas. En definitiva, se recordaba a 
los  regidores  las ordenanzas dadas  el  26 de  febrero de  1745  tocantes  a  la  correcta 
ejecución de los empedrados. Durante los siete meses anuales que duraba la campaña 
de  los  empedrados de  las  calles  (marzo‐septiembre),  los  regidores debían  al menos 
visitar  dos  veces  al  mes  sus  respectivos  cuarteles  para  verificar  que  se  estaban 
ejecutando  correctamente,  y  en  su  caso  proceder  a  enmendar  y  castigar  lo  que  no 
estuviese  bien  hecho,  teniendo  cuidado  de  que  los  empedradores,  sin  su  orden 
pertinente,  levantasen  alguna  calle  o  rebajasen  los  empedrados  dejándolas  semi 




y  nombre,  como  en  lo  pasado  se  ha  experimentado”,  para  lo  que  tendría  que  dar 
cuenta del resultado de estas visitas al secretario del ayuntamiento. Al igual que con la 
limpieza,  recibirían  relación  puntual  y  diaria  de  los  celadores  de  sus  respectivos 




firmada,  tendría  que  dar  cuenta  al  secretario  del  ayuntamiento  para  que  se  le 






se  reparasen  empedrados,  baches,  rodadas  y  desperfectos,  entendiéndose  este 
cuidado también para  las calles de  los arrabales.  Igualmente, se  les recordó que toda 
zanja,  hundimientos  de  cuevas,  calas  de  fontanería,  palenques  de  obras,  atajos  de 
298 
 
calles  y  hoyos  para  tablados  de  rifas  se  debían  hacer  con  la  licencia  pertinente, 
poniendo especial cuidado en que se macizaran a pisón y se empedraran conforme a 




Para  todos estos cometidos  los  regidores contarían con  la ayuda del visitador 
general y los demás dependientes del ramo, quienes también les comunicarían cuanto 
fuese  necesario  remediar  y  así  poder  ordenar  lo  más  conveniente,  y,  de  forma 
reiterada,  en  la  Instrucción  se  les  insistía  en  prevenir  urgentemente  al  gobernador, 
conde de Maceda, cuando se produjeran sucesos graves o extraordinarios. Ni que decir 




al  público.  Junto  al  regidor  comisario  debían  acudir  todos  los  alarifes  de  Madrid, 
oficiales y “matafuegos”. Al que no acudiera se  le multaría con 8 ducados que serían 
aplicados para  los gastos de  los propios  incendios. En caso de  faltar tres veces se  les 
castigaría proporcionalmente. A cada uno de los alarifes y matafuegos les tendrían que 




como  casas  o  tiendas  de  gente  conocida,  donde  hubiera  el  repuesto  necesario  de 
cubos, sogas, hachas de viento, etc., para ganar el mayor  tiempo posible al  fuego. A 
estos  parajes  debían  concurrir  con  toda  rapidez  el  alguacil  mayor  de  Madrid,  el 
visitador general y su teniente, y demás dependiente para proveerse de ellas. Ni que 









Pocas  novedades  aportaba  esta  Instrucción  al  ramo,  salvo  insistir  en  las 
obligaciones que debían desempeñar  los  regidores comisarios y darle un  repaso a  la 
normativa  vigente.  Lo más  importante que  afectaba  a  la problemática  cotidiana del 
ramo ni  siquiera  se  trató. No hubo el más mínimo  intento por  tratar de mejorar  las 
dotaciones presupuestarias, a pesar de que los bienes de propios quedaron integrados 
en  la  nueva  estructura  económica  de  causa  pública,  ni  tampoco  se  consiguieron 
avances  contables  de  consideración  por  los  conflictos  competenciales  que  se 
sucedieron  entre  la  nueva  Contaduría  de  Causa  Pública  y  la  antigua  Contaduría  de 
Cuentas.  A  pesar  de  todo,  y  con  no  pocos  apaños  jurídicos,  la  nueva  estructura 









marqués  de  Rafal,  se  encontraba  al  frente  de  la  Junta  de  Limpieza.  Como  su 
predecesor, el conde de Maceda, trató de mejorar  la higiene de  las calles  intentando 
sacar  mayor  rendimiento  a  los  servicios  disponibles  de  limpieza  y  empedrado.  Por 
acuerdo de  la Junta del 23 de  julio del mismo año, se mandó al visitador general que 




438  Hernando Ortego,  J. Ob.  cit.  Pp.  20.  Para  solucionar  los  problemas  competenciales  entre  ambas 
contadurías  el  17  de  agosto  de  1753  se  decidió  que  se  presentasen  duplicadas  las  cuentas  por 








muladares como allanar  los desniveles de  terreno que  se encontraban en el espacio 
circundante  a  la  urbe,  en  un momento  en  el  que  ingenieros  franceses  y  españoles 
como Corona, Guiz y Nangle se encontraban aderezando y ornamentando  los paseos 
de la periferia440. De hecho en los bandos que se pregonaron al público se hacía saber 
también  a  arquitectos,  alarifes  y  fontaneros  el  “Arreglo  de  los  sitios  y  parajes 
destinados por el señor corregidor y por la Junta de Limpieza y Empedrado de las calles 







echar en  las  inmediaciones de  la Ermita de Santa María de  la Cabeza, en  los 
barrancos  que  sirvieron  de  cantera  para  sacar  la  piedra  de  la  obra  del  Real 
Palacio. 
 




































Por  último  se  prohibía  expresamente  sacar  tierra  por  las  Puertas  de  Recoletos, 
Alcalá y San Vicente “por no haber paraje en donde echarla sin perjuicio del público, 
como  también que  los dueños de  los  Tejares no puedan hacer  cortas de  tierra para 
ladrillo,  sin  sacar  primero  licencia  para  ello,  la  que  concedida  ha  de  ser  con  la 
circunstancia de que diste la corta veinte varas del camino real, por el perjuicio que de 








El  corregidor  y  la  Junta  también  trataron  de  optimizar  el  trabajo  de  los 
empedradores.  Apenas  un  mes  después  concertaron  con  el  arquitecto  Manuel  de 
Villegas la realización de un plano de la ciudad en el que figuraran todas las calles, con 




embargo,  Villegas  nunca  llegó  a  hacer  este  plano  por  la  evidente  incapacidad 
económica para soportar este gasto extraordinario.  Prueba de ello es que en mayo del 
siguiente  año  cuando  la  Junta  tuvo  que  proceder  al  nombramiento  de  los  nuevos 
celadores  de  los  cuarteles,  encargados  de  las  funciones  que  en  la  centuria  anterior 
realizaron los alguaciles y porteros del ramo, como vigilar y sancionar a los obligados y 
a  los  vecinos que  contravenían  las ordenanzas, no hubo presupuesto más que para 





















? Para  los  de  San  Luis  y  San  Ildefonso  se  nombró  a  José  Velázquez  y Antonio 
Meléndez. 
 




los  primeros  nombrados  con  la  vigilancia  de  las  labores  del  empedrado  de  sus 
cuarteles  asignados mientras  que  los  segundos  nombrados  harían  lo  propio  con  los 
servicios  de  limpieza  y  los  carros.  Al  mes  siguiente  intercambiarían  las  tareas.  Por 
último, también se nombró a Francisco de Rivadeneira como celador “supercreciente”, 
con  la misión de asistir a  los empedrados  si algún celador  se ponía enfermo. Queda 












villa,  con  el  sueldo  de  500  ducados  al  año445. Había  pues  un  claro  nepotismo  en  la 
ocupación  de  los  cuadros  medios  de  los  negociados  municipales,  y  la  promoción 




la Ensenada,  Secretario de Estado de Hacienda, Guerra  y Marina,  se  interesó por  la 
salud pública de  las diferentes  ciudades  y pueblos del país,  y particularmente de  la 
higiene  de  la  Corte446.  Para  ello,  además  de  mandar  observar  toda  una  serie  de 
providencias e  instrucciones,  impulsó  la  realización de nuevos estudios y propuestas 
destinados a mejorar  la situación. Para este propósito se mandó al extranjero, sobre 
todo  a  las  principales  ciudades  y  cortes  europeas,  a  no  pocos médicos,  científicos, 
ingenieros y arquitectos, cuyas pesquisas, averiguaciones e  informes  sobre cualquier 
tipo de adelanto  industrial, técnico o sanitario  llegaron a rozar  lo que se consideraba 
espionaje447.  De entre los estudios que llegaron al gobierno destacó el del naturalista y 
militar Antonio de Ulloa, consistente en una memoria que realizó en 1750 tras su viaje 
a  Francia,  titulado  “Limpieza  de  París. Methodo  que  se  observa  para  ello;  y  el  que 
parece  más  proporcionado  que  pudiera  aplicarse  a  Madrid”.  En  ella  se  describe  el 
sistema que se empleaba para la limpieza de las calles y casas de la capital de Francia, 
y  la  forma en que se podía aplicar a Madrid448. Sin embargo, al estar el grueso de  la 













la  evacuación  de  basuras  y  aguas  mayores  defendía  la  imperiosa  necesidad  de 
construir  pozos  negros  en  todas  las  casas  de  la  Villa,  mientras  que  para  las  aguas 












recomendaciones  con  objeto  de  racionalizar  y  hacer más  eficaz  los  asientos  de  los 
diferentes  negociados  municipales  ‐contratas  de  los  obligados  de  limpieza, 
empedrados e  iluminación‐. El punto más destacado de su estudio, como también  lo 
había sido el de Ulloa, fue la construcción de pozos como el medio fundamental que se 
debía  emplear  en  todas  las  casas  de  la  Villa.  Planteaba  que  su  construcción  debía 
realizarse  con  carácter  general  y  obligatorio  en  toda  la  Villa  para  que  sus  calles 
estuvieran aseadas. Prueba de  la  importancia que daba a  los pozos  fue  la realización 
de  un  plano  que  ilustraba  el  funcionamiento  de  los  pozos  y  de  las  acometidas  de 
desagüe que  iban a parar a éstos desde  las casas, con todo tipo de detalle. Pero  fue 
más  lejos  todavía,  consciente  de  que  el  gobierno  ya  conocía  la  necesidad  de 
construirlos, propuso que al mismo tiempo se ejecutara un nuevo empedrado de  las 
calles  y  se  hiciera  una  ofensiva  institucional  para  hacer  cumplir    a  los  vecinos  las 







realizar  al mismo  tiempo  los  empedrados,  los  pozos  negros  y  sus  desagües  bajo  el 
control de unos ramos municipales mejor organizados, a pesar del rechazo que  iba a 
suscitar entre  los vecinos, por  las  inversiones que  tendrían que satisfacer, y el de un 
siempre maltrecho presupuesto municipal. 
















problemas  para  construirlas,  y  que  ya  se  plantearon  cuando  a  partir  de  1735  José 
Alonso  de  Arce  trató  de  poner  en  marcha  su  proyecto  de  alcantarillado. 
Paradójicamente,  estos  estudios  tampoco  tuvieron  una  aplicación  práctica  y  no 
supusieron mejoras en  los sistemas establecidos para  la  limpieza, con  lo que daba  la 
impresión del poco  interés del gobierno por procurar el aseo de  las calles. Más que 
estudios,  la  ciudad  necesitaba  cuantiosas  inversiones  que  permitieran  mejorar  los 














sus  pliegos”  para  la  nueva  contrata.  Desafiantes  habían  ofrecido  continuar  por  un 
precio de 50 reales de vellón por día y carro, sabedores de que no se les podía pagar, 
sin  duda,  con  el  propósito  de  tener  más  ventajas  en  el  caso  de  que  hubiera  que 
negociar el precio final con la Junta. Pero la Junta tan sólo podía pagar de los fondos de 
causa pública 18  reales por carro y día de servicio, con  lo que  resolvió dar cuenta al 
gobierno de la postura intransigente de los obligados451.      
 
  La  resolución  adoptada  por  el  gobierno,  comunicada  al  corregidor  por  el 
gobernador del Consejo de Castilla, planteaba una solución que probablemente ya se 
había  barajado  desde  tiempo  atrás  y  que  implícitamente  reconocía  la  situación  de 
precariedad a la que se había llevado a los obligados. El 15 de julio siguiente se ordenó 
a  la  Junta que  sacase a  “pregón”  las nuevas  contratas de  limpieza,  y de no  resultar 
postores, que la limpieza de las calles se hiciese directamente bajo su administración. 
Pero  la  Junta,  a  sabiendas  del  escaso  éxito  que  iba  a  tener  la  convocatoria  decidió 
adelantarse  y  el  mismo  día  creó  una  comisión  para  tratar  de  enderezar  la 
administración pública de  la  limpieza452. No se equivocaron, no hubo postores. Desde 
finales de julio hasta mediados de septiembre la actividad de la Junta y la comisión fue 
incesante para establecer  la nueva administración de  limpieza. Al menos,  las  labores 
de  los  empedrados  continuaron  realizándose  mediante  contratas  u  obligaciones 
temporales.   
 
La  comisión,  compuesta  por  el Vizconde  de Huerta,  los  regidores  comisarios 
Ambrosio Negrete, Cándido Negrete y Francisco de Milla, y el procurador general de 

















gran  número  de  normas,  antiguas  y modernas,  que  se  empleaban  para  la  limpieza, 
siendo  del  parecer  de  adaptarlas  a  la  nueva  administración,  perfeccionándolas 
conforme  a  la  experiencia,  y  que  sirvieran,  a  la  vez,  para  establecer  un  nuevo 
presupuesto económico, con el fin de que  la comisión directora pudiera proponer  los 
medios que  fueran necesarios de  la manera menos gravosa posible. Realmente, eran 
sabedores  de  que  los  costes  de  la  limpieza  se  iban  a  incrementar  bajo  su 
administración  directa,  aunque  al  menos  “no  serán  tan  elevados  como  lo  que  han 
ofrecido los obligados”453. 
 
Oídas  las propuestas  se decidió elevar a  consulta del gobierno, quien apenas 
seis  días  después  daba  su  conformidad  a  la  comisión.  Al  día  siguiente,  de  nuevo 
reunida la Junta, se vio un memorial del corregidor que se elevaría a la aprobación de 
S.M.  en  el  que  se  incluía  el  nombramiento  de  los  cuatro  regidores  comisarios 
propuestos por el mismo corregidor, que fueron los que formaron parte de la comisión 
inicial  creada  por  la  Junta.  También  recogía  una  declaración  de  intenciones  de  no 
incrementar  el  presupuesto,  a  pesar  de  la  carestía  de  la  paja  y  la  cebada,  y  se 
informaba  de  que  la  administración  de  la  limpieza  empezaría  a  efectuarse  desde 
primero  de  agosto  siguiente.  El  mismo  día  el  gobierno  aprobó  lo  contenido  en  el 
memorial del  corregidor454. No obstante, antes de  comenzar  la administración hubo 
que hacer frente a muchas cuestiones y contratiempos. Por ejemplo, al día siguiente se 
le pidió a Manuel de Cenarro, contador de causa pública, que elaborase un reglamento 
con  el  que  se  pudiera  manejar  esta  administración,  en  lo  tocante  a  autorizar  el 






contabilidad,  “para  su mayor  claridad”.    Como  es  lógico,    todos  los  acuerdos  de  la 
comisión, las resoluciones dadas por el gobierno a este respecto y los pormenores de 




una por  cada  cuartel, en  las que  se pudieran guardar  los  carros, mulas,  cubas, paja, 
provisiones y aperos. El ramo ya contaba con dos de ellas situadas en  la plazuela del 
Rastro  y  la otra  inmediata  al Hospital General,  y para  las otras dos que  faltaban  se 
autorizó al visitador general y su teniente a que las buscaran en los barrios altos de las 
Maravillas. Por último, fueron citados en el ayuntamiento  los antiguos obligados para 
hacerles saber que a “justa  tasación se  les  tomará  los carros, mulas y demás aperos 




En  los  días  siguientes  los  antiguos  obligados  asumieron  su  compromiso  de 
continuar limpiando temporalmente las calles; se alquilaron y aderezaron las dos casas 
que faltaban  para la guarda de carros, mulas, aperos y provisiones, una en la calle de 

















se reveló más costosa de  lo habitual, tanto que el 20 de agosto siguiente  la  Junta se 
reunió para proponer  al  gobierno una  reducción notable del número de  carros que 
operaban diariamente en  las calles, es decir, pasar de 60 a 44 carros,  lo que también 








se desprende de  las nuevas  instrucciones  formadas el 30 de agosto siguiente, por el 
corregidor  Juan  Francisco  de  Luján  y  Arce  y  los  cuatro  regidores  comisarios  de  la 
comisión, para que, en adelante, fueran cumplidas con rigor por el visitador general de 
la  limpieza  y  empedrados,  su  teniente,  los  celadores  de  los  cuarteles  –antiguos 
alguaciles y porteros‐, los administradores de las casas cuartel, los mozos de carros, los 
mozos  mangueros  o  barrenderos  y  los  dos  escribanos  del  ramo458.    Además,  al 
visitador general y a su teniente se les recordaba que tenían que hacer cumplir con sus 




  Con  respecto  a  los  administradores  de  las  cuatro  casas  cuartel  donde  se 
guardaban  carros,  aperos  y  mulas,  debían  cumplir  escrupulosamente  con  sus 













cuartillos  de  paja  trigaza,  repartiéndolo  en  los  piensos  regulares  y  con 
puntualidad  a  sus  respectivas  horas,  comprobando  que  los  mozos  se  lo 
echaban  a las mulas, para evitar el fraude y desperdicio. 
 



































A  los  celadores del  ramo  también  se  les detallaron  sus  encargos  y obligaciones, 
como la de tener que vivir, uno de los dos celadores de cada cuartel, en su respectiva 
casa  cuartel,  para  procurar  que  se  observase  y  cumpliera  todo  lo  contenido  en  las 
instrucciones para  los administradores de  los mismos, así  como procurar el  cuidado 
que se  le debía dar a  la casa cuartel. En adelante sus habituales  labores de control y 
vigilancia se centrarían en: 
 















A  los celadores  también  se  le  recordó que,  sin distinción,  todos estaban bajo  las 
órdenes  de  los  regidores  comisarios  cuarteleros,  para  todo  lo  que  ocurriese 
relacionado  con  la  policía  urbana,  la  limpieza,  los  empedrados  y  los  incendios,  con 
sujeción  a  las  ordenanzas  antiguas  que,  “adaptadas  a  estos  tiempos”  formó  el 
gobernador conde de Maceda en 6 de marzo de 1747, “las que deben quedar por su 
fuerza y vigor por su observancia, a excepción de  lo que pueda oponerse, a  lo que en 




escribanos del  ramo, “uno en  los cuarteles altos y sus cuadrillas, y el otro en  los dos 
bajos”. Pero entre sus atribuciones no hubo grandes novedades y continuaron dando 






Estas  instrucciones  fueron  aprobadas  por  la  Junta  de  Limpieza  el  10  de 






















cuidaría de  las  libranzas, nóminas y reducciones de moneda, e  igualmente, asistiría a 
los  carros del  cuartel de  la plazuela de  la Cebada.  Los dos escribanos de  la  limpieza 
fueron Manuel de Bobadilla para  las casas cuarteles de  las calles de Santa Ana y de 







de  la  nueva  administración  de  limpieza,  conforme  al  reparto  de  calles  que  debía 









  Con  todas  estas  novedades,  instrucciones  y  ajustes  en  el  número  de  carros 
comenzó  la  nueva  administración  de  limpieza  de  Madrid,  contando  con  un 









Sin embargo, esta cantidad pronto se  reveló  insuficiente.   Los 30  reales que costaba 
cada  carro  por  día  de  trabajo,  pese  haberse  reducido  a  44  el  número  de  carros, 
arrojaban  un  desfase  negativo  de  87.600  reales,  o  lo  que  es  lo  mismo,  el  coste 
estimado  para  la  administración  de  limpieza  se  incrementaría  anualmente  hasta 
481.800 reales, cantidad que ni siquiera con el incremento concedido por el gobierno 
serviría para suplir todos  los gastos,  incluidos  los 4.400 reales anuales que se decidió 
establecer de salario para cada uno de  los cuatro regidores comisarios (17.600 reales 






que  había  tenido  el  reparto  de  las  calles  de  la  Villa  entre  los  cuatro  cuarteles 
establecidos para la nueva administración de la limpieza462. El 31 del mismo mes en la 
Junta se vio una representación del visitador general, Manuel Ureña Girón, en  la que 















ellos”463.   Un mes después,  los apremios para procurar  la  limpieza  recaían en María 





de  los  Cinco  Gremios  de  Madrid,  reclamando  el  pago  de  los  2.126  reales  y  33 
maravedís  de  vellón,  correspondientes  al  3%  de  interés  de  los  150.000  reales  que 
prestaron a la Madrid para la limpieza de las calles y la compra de paja y cebada, por 
cuenta del arrendamiento de  la sisa del cacao y el chocolate, correspondientes a  los 
236  días  que  iban  desde  el  7  septiembre  del  año  anterior  hasta  el  30  de  abril  del 





6  de  junio  se  vieron  en  la  Junta  unas  recomendaciones  y  propuestas  de  un  vecino 




con  la persona que ha entregado  la referida relación y faciliten el que tenga efecto  la 
entrega del pliego arreglado en precio y condiciones”465. Cuatro días después  la Junta 
sacó a  licitación pública  la nueva obligación o contrata para  la  limpieza de  las calles, 
dando  un  plazo  de  seis  días  para  la  presentación  de  ofertas.  Tan  sólo  concurrió  el 









para  lo  que  de  nuevo  se  pusieron  carteles  en  los  parajes  acostumbrados466. 
Finalmente, a las 11:00 h. del día fijado quedó rematada la obligación de la limpieza de 
todas las calles de la Villa en Manuel Hernando, quien se había comprometido a servir 








las  calles  de  la  Villa,  la  Junta  resolvía  muchos  problemas  y  encontraba  no  pocos 
ventajas  en  la  gestión  del  ramo.  Por  lo  pronto,  iba  a  disminuir  notablemente  la 
burocracia que regía el control,  la administración y  financiación de  los 13 cuarteles y 
sus correspondientes obligaciones. A esto contribuyó también el volver a incrementar 
el periodo de  la contrata desde  los  tres hasta  los seis años,  tal y como había sido  lo 
habitual entre los años de 1626 a 1668, y ni que decir tiene que alargar la periodicidad 
permitiría a la Junta relajar más si cabe el pago de sus gastos y deudas. Otras ventajas 
redundaron  en mejoras  en  el  servicio  como,  por  ejemplo,  las mayores  dimensiones 




los  obligados  de  los  13  cuarteles  se  había  situado  en  torno  a  los  350.000  reales 
anuales.  Durante  el  año  que  aproximadamente  estuvo  la  limpieza  bajo  la 













año, y  se obtenían otras ventajas como  la obligación del nuevo contratista de  servir 
con los 60 carros acostumbrados para la limpieza de las calles, esto es, 16 carros más 
que  los 44 con  los que había servido  la administración. Estos carros, además, darían 
mayores  rendimientos  que  los  habituales,  ya  que,  en  adelante,  el  obligado  debía 
dotarlos con una caja más grande para la recogida de las basuras y desperdicios. Por su 
parte, el nuevo obligado  también  vería  incrementados  sus honorarios anuales entre 




se mantendría durante  lo que  restaba del  siglo XVIII, en marzo de 1756 el gobierno 
tuvo que dar nuevas providencias para el manejo de  la administración y  las  finanzas 
del  ramo,  tanto  de  la  limpieza  como  de  los  empedrados.  Al  parecer  no  consideran 
correcta la manera en que se había llevado la gestión financiera y la contabilidad de los 
gastos de  la  limpieza durante  la  administración pública del  servicio470. Revisadas  las 
relaciones  juradas  y  cuentas de  los  regidores  comisarios,  junto a  la del  contador de 
causa pública, y examinada  también  la  certificación que dio Felipe  López de Huerta, 
secretario del ayuntamiento, sobre el mantenimiento de  los empleados de  la Villa, el 
Consejo de Castilla  llegó a  la  conclusión de que  se observaba  con poco  rigor  lo que 
prevenían  “las  Reales Órdenes  y  providencias  tomadas  para  el  bien  común,  y  como 
                                                            
469 A.V.M. Libro de acuerdos de la Junta de Limpieza VI. Acuerdo del 2 de diciembre de 1755. 
470 En  la  Junta del 2 de diciembre de 1755  se había  visto un  informe del  contador de  causa pública, 
Manuel de Cenarro, con  fecha 28 de noviembre,  sobre  las  cuatro  cuentas que  le enviaron  los  cuatro 
administradores de la limpieza de los cuarteles, durante el año de su administración, que dio comienzo 
en agosto del pasado año y terminó al  finalizar  julio del presente año, resultando  la suma de ellas un 
total de 397.975 reales y 7,5 maravedís. Pero como  la tesorería  les había abonado 399.850 reales y 6 
maravedís, había que  justificar 1.874  reales y 32,5 maravedís gastados de más,  cifra que el  contador 
imputó como gastados entre los cuatro cuarteles. Daba cuenta también, que además de estos gastos se 










a  V.S.  de  las  cosas  notadas  en  este  asunto”471.  Estas  providencias  ‐órdenes  e 








ni observar  las  resoluciones que  tenía mandadas  la  Junta  sobre estos encargos. Por 
este motivo, se  la ordenaba que, en adelante,  las certificaciones del visitador general 
no  se admitieran para el pago de  las operarios,  carros y aperos,  sin que primero  se 
hubieran visto en la propia Junta y anotado por el secretario, a primeros de cada mes, 
“de suerte que  tomando en esta ocasión noticia  la  Junta, por aquel certificado, de  lo 











del  ayuntamiento,  basada  a  su  vez  en  la  del  visitador  general,  y  en  la  que 
escuetamente  comunicaba  “haber  cumplido  los  obligados  –del  empedrado‐  su 






bastase  a  considerar  indemnizado  al  público  de  su  perjuicio”.  Para  subsanar  este 





coches,  carruajes,  caballerías  y  gentes,  para  que  con  esta  noticia,  la  misma  Junta 
disponga  su  pronto  reparo  apremiando  si  fuese  menester  a  los  obligados  al 
cumplimiento de  lo  tratado, y  si no bastase haciendo ejecutar  las composiciones por 
cuenta  de  estos,  supliendo  el  coste  que  se  causase  del  caudal  de  empedrados  que 
existirá  en  la  tesorería  y  descontándoselo  de  su  haber  en  el  primer  pagamento”.  
Igualmente,  se  recordó  a  la  Junta  que  durante  los  meses  de  verano  se  debían 




los  empedrados,  aunque  para  cautelar  el  logro  no  se  desatiendan  los  medios 




















lo  tanto,  no  consideraron  como  buenas  las  certificaciones  que  emitía  el  visitador 
general que, a su vez, utilizaba el procurador general para  justificar  los gastos de  los 
cuidados de  los caminos, porque no se detallaban correctamente  los referidos gastos 
ni  trabajos.  En  consecuencia,  el  Consejo  ordenó  “que,  en  adelante,  tampoco  se 
admitan  ni  estimen  ninguna  de  las  expresadas  certificaciones  para  el  pago  de  los 
referidos mangueros, sobrestante y visitador de caminos, sin que tengan toda la debida 
explicación,  y  sin  que  primero  se  hayan  visto  en  la  Junta  que  conoce  de  su 
conservación”. Por su parte, el secretario del ayuntamiento debía anotar  todas estas 
certificaciones, además de  indicar, con  las cuentas anuales, que todos  los caminos se 
habían reparado y estaban corrientes474. 
 
Lo  que  pretendía  el  Consejo  de  Castilla  era  imponer  un  mayor  control  y  una 
fiscalización más eficaz en  la gestión diaria de  los  trabajos  realizados y de  los gastos 
soportados  por  el  ramo,  para  optimizar  los  recursos  disponibles  y  conseguir  niveles 
óptimos en  la  limpieza y empedrados de  las calles. En definitiva, nada nuevo a  lo que 
ya hemos visto hasta ahora, si bien, la aplicación práctica de este control riguroso tenía 
por  objeto  volver  a  incrementar  la  presión  sobre  los  obligados,  a  través  de  las 
reiteradas  inspecciones e  imposiciones de faltas y cuantiosas multas, sin que por ello 
dejarán de percibir, rigurosamente y en cada mes,  los anticipos y honorarios que  les 





  Para dar cumplida  satisfacción al Consejo, el mismo día  la  Junta aprobó unas 










? El  visitador  general  diera  cuenta  mensualmente  a  la  Junta  de  los  destinos 
diarios de los mangueros de caminos y su sobrestante. 
 










todos  los  dependientes  del  ramo,  también  debían  estar  firmadas  por  su 























los  peones,  miradores,  muchachos,  recuas  y  demás  necesario  para  el 
empedrado de  las calles,  todos  los días de  los siete meses, desde primero de 
marzo hasta  fin de septiembre, excepto  los  festivos de precepto, y  los que el 
tiempo no diese  lugar por  las  lluvias. Si en  los 5 meses de  invierno se hiciesen 
algunos baches en  las calles principales que embaracen el  tránsito  regular de 
los coches, carros, galeras y gente de a pie, los tendrían que reparar cuando el 
tiempo  lo permitiera, y evitar que con  la  llegada de más agua se perjudicaran 
aún más. 
 






? Los  obligados  debían  presentar  relación  jurada  con  los  nombres  de  los  63 
oficiales de empedrado que trabajasen en las calles, desde 1 de marzo de 1756, 










? El  sobrestante y  los mangueros de caminos debían ocuparse en  sus destinos, 
como mandaban  las  reales  resoluciones, y el visitador general debía  informar 
de  los parajes  en  los que  trabajaban diariamente, debiendo poner  celo para 
que así fuera. 
 
? El  visitador debía expresar en  su  certificación que  la  caja de  los  carros de  la 
limpieza tenía la medida estipulada. 
 











las  reuniones  periódicas  de  la  Junta,  hasta  entrada  la  década  de  1760  se  siguieron 
atendiendo  los  quehaceres  cotidianos  del  ramo  sin  demasiadas  dificultades  ni 
contratiempos. Los empedradores iban cumpliendo con sus obligaciones, ateniéndose 
a  las nuevas reglas  impuestas por  la Junta, aunque para ello se tuviera que recurrir a 




También,  se  atendieron  semestralmente  los  pagos  de  María  García,  obligada  de 
proveer  palas,  escobas  y  de  aguzar  azadones  y  piquetas,  además  de  otros  asuntos 
contables y gastos extraordinarios derivados del trabajo cotidiano de  la  Junta, como, 
por ejemplo,  los 99.000 reales que vino a costar  la reparación de  los empedrados del 
Prado Viejo de San Jerónimo –Paseo del prado‐ a comienzos de junio de 1757477. Como 
era  costumbre,  cada noviembre  se  recibió a  los 28 mangueros que debían  servir de 
refuerzo para hacer  las mareas de  las calles durante el  invierno y  la época de  lluvias, 
cuando  las  calles estaban más  cargadas de  lodos.  También  se  tuvieron que  atender 











Apercibimiento  de  prisión,  y  de  trescientos  ducados  de  multa,  aprovechasen  el  presente  oportuno 





su país,  con  el  sueldo que  le  correspondiese,  y que  tras  su muerte  lo pudiera  seguir percibiendo  su 
mujer Mariana Garriga. Ya el año anterior había solicitado la jubilación con medio sueldo, tal y como le 




nombrar como  sustituto en  las ausencias de Manuel de Ureña al  teniente de visitador    Juan Antonio 
Berrahondo,  con  opción  a  la  vacante  de  este  empleo  con  el  sueldo  y  emolumentos  que  le 
correspondieran. Desde la Junta, atendiendo a los méritos de Manuel Ureña informaron a S.M. que se le 
podía  jubilar  con  la  mitad  de  su  sueldo,  4.848  reales  de  vellón  al  año,  y  así  poder  formalizar  el 
nombramiento  de  su  sustituto  con  el  sueldo  y  emolumentos  acostumbrados,  así  como  nombrar  un 
nuevo teniente “hábil, práctico e  inteligente”, como  lo era Lorenzo de Prado, hasta entonces Celador, 
pero con el sueldo de 5.500 reales, que eran 1.100 menos que los que había estado cobrando hasta el 







dignos y  si a alguno de ellos  se  le ofrecía  la oportunidad de  tener un empleo mejor 
remunerado, tardaba poco en abandonar el servicio. Este fue el caso del celador Juan 
de Céspedes, que había dejado el empleo “por el poco salario que percibía y porque le 
habían  ofrecido  hacerse  cargo  de  la  administración  de  un  corral  de  maderas”.  Sin 
embargo, el cierre del corral de maderas obligó a Céspedes a pedir a  la  Junta que  le 
readmitiera, la que resolvió tenerle en cuenta si se producía una bacante479.  
 
Otros  esfuerzos de  la  Junta  se  centraron  en  resolver  la  caótica  situación que  se 
vivió en  la Villa a causa de  los  temporales de nieve del  invierno, como  los ocurridos 
entre el 7 y 8 de enero de 1757, que según se dijo fue similar al que padeció la villa en 
1729; o  los que de nuevo se produjeron el 28 de enero y el 4 de febrero de 1758. En 
ambos casos se mandó a todo el personal de  la  limpieza,  incluidos  los 28 mangueros 
extraordinarios de las mareas, a que picaran los hielos de las calles, retirasen la nieve, 
desprendieran  los carámbanos de hielo de  las cornisas de  las casas y usaran  todo el 
estiércol que se encontrara en caballerizas, mesones y panaderías para cubrir las calles 
de  mayor  necesidad  y  trasiego,  y  de  aquellas  otras  que  tenían  pendientes 




Hubo  también  lugar  para  nuevas  atenciones  y  competencias  administrativas  y 
financieras,  como  las  que  pasó  a  desempeñar  la  Junta  sobre  el  control  de  las 
obligaciones  o  contratas  para  “la  guarda,  el  riego,  plantío  y  desorugo”  de  zonas 
concretas de arbolado, jardines y paseos de la Villa. Ya a comienzos de abril de 1757, el 
obligado Juan Doanido se encargaba del mantenimiento del arbolado del Prado Viejo 











que hacer el obligado de  la  limpieza de  las calles482. Así, además de  la obligación del 




de  la posesión real, comunicaba con el paraje que  llamaban de  los Siete Hermanos, a 
un precio de 7.300 reales de vellón al año. Cuando en 1758 se renovó la obligación por 
otros  seis años en  los hijos de  la difunta Feliciana,  se añadió el  riego del paseo que 
conducía desde la Puerta del Conde Duque hasta la entrada del camino nuevo de San 
Bernardino, y que según el visitador general supuso un ahorro a  la causa pública de 
4.000  reales,  al  no  tener  que  asumirlo  directamente  la  administración  del  ramo483. 
Otros riegos y mantenimientos de arbolados que se sacaban a contrata fueron los del 
paseo  de  la Virgen  del  Puerto  y  del  camino  de  El  Pardo484. Huelga  decir,  que  a  los 
obligados  del  riego  y  mantenimiento  del  arbolado  se  les  permitía  usar  las  norias, 
charcas y pocillos de los alrededores de estos paseos.     
 
Lo que no pudo evitar  la Junta fue  la quiebra del obligado de  la contrata única de 
limpieza, Manuel Hernando, y de su socio Domingo Melendreras. Desde que en mayo 
de 1756 se incrementaran las inspecciones y se efectuaran con mayor rigor las visitas a 
los  cuarteles,  siguiendo  las  órdenes  del  Consejo  de  Castilla, Manuel Hernando  y  su 
socio habían ido perdiendo una parte importante de sus ingresos, a tenor del excesivo 
rigor con que se le castigaba por las faltas cometidas de carros y personal, además de 
otras  sanciones  por  incumplir  algunas  de  las  condiciones  de  su  contrata.  El 
mantenimiento del servicio de los 60 carros capitulados, del personal y los mangueros 
se  le  fue  complicando,  y,  peor  aún,  le  acarreó  más  sanciones  por  no  adecuar  los 
medios del servicio a lo exigido en su obligación. De hecho, en el mismo mes de mayo 
de  1756,  Hernando  había  pedido  a  la  Junta  que  le  permitieran  limpiar  las  calles 








“sangrarse”  para  fortalecerse485.    La  junta  se  lo  autorizó,  aunque  con  la  opinión  en 
contra  de  algunos  regidores  comisarios.  Es  más  que  probable  que  ya  entonces  el 
obligado no dispusiera de las mulas de refresco que requería la contrata. 
 
Un  año  después,  también  con  la  oposición  de  algunos  regidores  comisarios,  la 
Junta  volvió  a  autorizarle  que  sangrara  y  paciera  sus  mulas,  quizás  sabiendo  las 
grandes dificultades económicas que ya padecía. El 19 de abril de 1758, en la Junta se 
















todos  los  carros,  y  las  multas  que  ya  entonces  soportaba  por  las  faltas  de  carros 
superaron con creces lo que percibía por el servicio. Esto es, por cada falta diaria de un 
carro  se  le  sancionaba  con  24  reales,  mientras  que  él  percibía  17,5  reales  por  el 


















la  obligación  pasó  a  desempeñarla  Bartolomé  López  de  Lara  con  las  mismas 
condiciones. De este cambio se dieron los avisos oportunos al visitador general y a los 
celadores de  la  limpieza492. Al menos al pobre Hernando  le devolvieron 420 reales de 




























y  desestimadas  por  la  falta  de  abundantes  recursos  hídricos  necesarios  para  su 
funcionamiento; por el riesgo a la contaminación que podían sufrir los viajes de aguas 
potables,  además  de  por  las  fuertes  inversiones  que  precisaba  su  desarrollo;  unas 
inversiones que ni  siquiera el gobierno  sopesó adecuadamente, ni  los madrileños  se 
mostraron  muy  dispuestos  a  costear.  De  este  modo,  hasta  la  década  de  1760 
básicamente continuaron funcionando las tres alcantarillas del periodo precedente, las 
llamadas del Parque o de  los Caños del Peral,  la de Leganitos y  la de  la Cava Baja de 
San Francisco. Por  toda novedad,  se  llevaría a  cabo  la  construcción, a comienzos de 
siglo,  de  un  pequeño  tramo  de  alcantarilla  entre  la  calle  de  San  Buenaventura  y  la 
huerta del Convento de San Francisco el Grande, concebida,  realmente, con un gran 
vertedero  por  el  que  desaguar  los  arrastres  de  las mareas  y  las  aguas  sobrantes  y 





El  sostenimiento  de  estas  pocas  alcantarillas  no  estuvo  exento  de  problemas  y 
dificultades técnicas y económicas, un mal endémico que ya se había dado durante el 
siglo  XVII,  y  que  lastraba  cualquier  tentativa  de  introducir  mejoras  técnicas  o 
consolidar trazados alternativos a las alcantarillas más problemáticas. Este fue el caso 
de  la  alcantarilla  de  la  Cava  Baja  de  San  Francisco,  cuyo  mantenimiento  fue 










comienzos  del  siglo  XVIII  y  que  de  su  sostenimiento  se  encargaba  la  Villa. 














técnica  que  se  había  empleado  hasta  entonces  para  la  construcción  del  antiguo  
alcantarillado:  cimiento  y  firme  de  losas  de  piedra  formando  un  badén;  muros  de 
ladrillo  que  se  apeaban  desde  varias  hileras  de  piedra  de  sillería  bien  labradas,  y 
cubierta  de    bóveda  de  “media  rosca”  o  galápago.  La  salida  de  la  alcantarilla  o 
vertedero estaba situada un tanto alejada de la huerta del Convento de San Francisco 
el Grande, en el campo exterior a  la cerca que  rodeaba  la ciudad,  lindando  también 
con los terrenos del palacio de los Duques del Infantado. Todas las aguas sucias, lodos 
e  inmundicias que se  introducían por él,  iban a parar a  la escarpada pendiente de  los 
barrancos  circundantes,  formándose  un  arroyuelo  artificial  que  desaguaba  en  el  río 
Manzanares  y,  contribuía,  todavía más,  a  enturbiar  sus  aguas.  Al  ser  de  propiedad 
municipal,  como  las  tres  alcantarillas  antes  mencionadas,  su  mantenimiento  y 
sostenimiento estuvo a cargo de la Junta de Limpieza de Madrid.  
 
Al  igual  que  le  ocurría  al  resto  de  alcantarillas,  debía  de  desaguar  y  recoger  tal 
cantidad de  residuos provenientes de  las mareas  y  fangos de  las  calles, que  fueron 
frecuentes  los atascos y hundimientos de sus muros y bóveda. De esta situación dio 
cuenta  el  propio  guardián  del  convento  de  los  franciscanos  en  un  memorial  que 
remitió  a  la  Junta  de  Limpieza  el  30  de  junio  de  1724,  a  propósito  de  un  nuevo 
hundimiento registrado en el interior de la alcantarilla y cuyo atasco había provocado 
que  las aguas  inmundas afloraran en su huerta. Según el guardián, no era  la primera 
vez que se hundía y anegaba el campo de los monjes. En esta ocasión, Pedro de Ribera, 
maestro mayor  de  obras  de Madrid,  reconoció  y  verificó  que  el  hundimiento  de  la 
alcantarilla se había producido en un tramo considerable, de nada menos que 50 pies 






Las  reparaciones  ejecutadas  bajo  la  supervisión  del  arquitecto  Pedro  de  Ribera 
permitieron  que  la  alcantarilla  funcionara  con  normalidad  durante  34  años,  hasta 
mediados del mes de junio de 1758, que volvió a atascarse y hundirse en un tramo de 
25 pies de  longitud  ‐8,5 metros  aproximadamente‐. En esta ocasión  también quedó 
dañada la cimentación de su boca de salida, que se encontraba próxima a la huerta de 
los monjes. La nueva reparación fue tasada por el arquitecto Francisco Pérez Cabo en 
7.500  reales de vellón, y con el visto bueno de  la  Junta y del  regidor comisario a  su 
cargo, Manuel  de Angulo,  durante  las  tres  semanas  siguientes  fueron  realizadas  las 
obras por el mismo arquitecto. El 1 de septiembre siguiente habiendo reconocido Juan 







En  1713,  el  administrador Diego  de  Soto,  en  nombre  del  duque  de Medinaceli, 
Cardona, Segorbe, Alcalá de los Gazules y Feria, marqués de Priego, pidió licencia a la 
Villa  de  Madrid  para  construir  una  alcantarilla  que  sirviera  para  evacuar  las  aguas 





















por  la que  se podían verter  las aguas  sucias y  sobrantes en el albañal del paseo del 
Prado, sin provocar molestias o salpicaduras. Huelga recordar que este tipo de minas 
que desaguaban en  los albañales de  las calles  también  lo empleaban otros palacios, 
conventos  y  casas  de  particulares,  para  evacuar  las  aguas  negras  de  sus  letrinas  o 
“secretas”. Ahora bien,  la del duque de Medinaceli tuvo un tratamiento diferenciado 
por Madrid porque parte de su recorrido iba por el paseo del Prado antes de desaguar 
en  el  arroyuelo  que  discurría  en  paralelo  al  arroyo  del  Prado.  Por  esta  razón,  el 
mantenimiento de  su desagüe  y del  tramo del paseo estaba  a  cargo de  la  Junta de 
Limpieza.  Así  se  deduce  de  la  reparación  que  tuvo  que  hacer  y  costear  Madrid  a 
comienzos de marzo de 1757,  lo que  también nos da una  idea del volumen de agua 
que debía desalojarse por ella desde la posesión ducal.  
 
Del mal estado de  la bocamina del duque se dio cuenta a  la  Junta de Limpieza a 
través de un memorial fechado el 18 de febrero anterior, realizado por el alarife de la 









en el plano  fuera de  la boca de  la alcantarilla, un zampeo de vigas de pies y cuartos, 
para unirlo con el existente, de 16 pies de salida y todo el ancho de los paredones de 
















apremiaba  a  su urgente  reparación por  los  vertidos  indiscriminados que  se  estaban 

















varió  sustancialmente  y  siguió  presentando  las  mismas  complicaciones  técnicas  y 
económicas  que  en  la  centuria  anterior.  Los  atascos  fueron  continuos  por  la 
acumulación excesiva de residuos y por la falta de corrientes de agua necesarios para 





En  esta  línea  se  encuadran  diferentes  intervenciones  que  se  realizaron  en  la 
alcantarilla de  la Cava Baja de San Francisco, como, por ejemplo, cuando en 1719 se 
hundió súbitamente la escalera y parte de la casa del regidor Pedro de Álava y Aragón, 




que  ser  reparados  por  el maestro  de  cantería  y  pocero Ángel  de  la  Ballina,  por  un 
importe de nada menos que de 51.272 reales de vellón500. La alcantarilla de los Caños 
del Peral, del Parque o como  la denominó Alonso de Arce,  la mina real, corrió mejor 
suerte  al  no  registrarse  averías  de  consideración.  Pero  con motivo  de  las  obras  de 
construcción  del  nuevo  Palacio  Real  de  Madrid,  en  1737  Felipe  V  dispuso  que  se 
cubriese el tramo de la alcantarilla que discurría a cielo abierto por el Parque ‐Campo 
del Moro‐,  donde  confluía  con  la  alcantarilla  de  Leganitos.  Se  trataba  de  cubrir  un 















se  unía  a  la  alcantarilla  de  los  Caños  del  Peral.  También  se  puede  ver  con  detalle  (2)  cómo  la 
alcantarilla de los Caños del Peral desaguaba por el cauce del antiguo arroyo del Arenal, discurriendo 
a  cielo  abierto  por  el  Parque  del  Palacio.  En  1737  Felipe V  ordenó  a  la Villa  cubrir  y  soterrar  esta 
sección de la alcantarilla, como actuación previa al inicio de las obras del nuevo Palacio Real.  
 
Ni que decir  tiene que  la envergadura de estas  intervenciones, que  venían  a 
satisfacer  los deseos del  rey, minoraron notablemente el  ya exiguo presupuesto del 
ramo, y a pesar de tener que continuar con las reformas y obras de encauzamiento de 
los arroyuelos y cursos de agua superficiales que discurrían por el casco urbano, y eran 
en  gran medida  las  causantes  de  la  formación  y  acumulación  de  lodos  y  barrizales. 












irrespirable  para  los  vecinos  de  la  calle  de  la  Merced  y  provocó  una  plaga  de 








grosor, 26,5 pies de  longitud  la alcantarilla‐albañal que se encontraba en  la costanilla 
de San Agustín, proveniente del Convento de los Capuchinos del Prado, a un coste de 
477  reales  de  vellón,  precisando  inevitablemente  hacer  el  pertinente  desmonte  y 
mezcla de cal para su asiento y refuerzo de la citara con ladrillo504.   
 





















se  producían  las  tormentas  torrenciales  del  verano,  porque  los  destrozos  que  se 
producían  eran mucho mayores. Así  ocurrió  en  la  noche  del  23  de  agosto  de  1743 
cuando una  tempestad  causó estragos en prácticamente  toda  la  ciudad,  y de  cuyos 
daños dio cumplida relación al corregidor el alarife de  la Villa, Manuel López Corona. 
Entre las zonas más afectadas se encontraban el paseo del Prado y su entorno, en uno 
de  cuyos  extremos  se  localizaba  la  “alcantarilla  del  Carcavón”  o  de  la  Puerta  de 






atasco de  los sumideros, ocasionaron daños en  la cerca y casas aledañas,  incluso  fue 













en  el  tramo  de  la  cerca  y  los  nuevos  paseos  que  se  extendían  entre  la  Puerta  de 
Recoletos y el portillo de Fuencarral, que era por donde los reyes solían ir a sus Reales 
Sitios. Otros daños de consideración se registraron en el camino que conducía al Real 
Sitio del Pardo, entre  la bajada de  la Cuesta de Areneros  ‐hoy  calle del Marqués de 
Urquijo‐ y el llamado Puente Verde ‐hoy de la Reina Victoria‐, sobre todo, en un tramo 
de 100 varas de cerca de  la  llamada Huerta del Boticario,  junto a  la Venta de Migas 
Calientes, que se evaluó en un coste de 12.000  reales, además de  los  registrados en 




cayeron.  Fue  de  tal magnitud  el  agua  caída  y  los  torrentes  que  se  formaron  en  las 
calles que, por ejemplo,  fue arrancada de cuajo  la reja de hierro de  la alcantarilla de 
Leganitos, de dos arrobas de peso509. Cuando el corregidor  tomó  razón de  los daños 
causados por  la  tempestad no  cabía en  su  asombro. Para  verificarlo, ordenó  a  Juan 
Bautista Saquetti, maestro mayor de las obras del rey, de las de Madrid y sus fuentes, 
que  se  volvieran  a  reconocer  los  daños.  Tres  días  después  el  referido  arquitecto  lo 
ratificó, tal cual se había expuesto.  
 
Pero  de  lo que  no  dieron  cuenta  suficiente  fue  del  daño que  habían  sufrido  las  
alcantarillas,  como  así  se  hizo  saber  apenas  dos  meses  después  a  raíz  de  un 
reconocimiento  que  realizo  el  maestro  de  obras  Francisco  Ruiz,  quien  detectó  un 
hundimiento e  importantes atascos en  la mina de  los Caños del Peral o del Parque.  
Advertía que en el caso de que volvieran las lluvias podrían provocar el derrumbe de la 
misma  Puerta  de  San  Vicente,  porque  se  cimentaba  en  el  terreno  inmediato  al 







habían  pasado  a  reconocer  la  alcantarilla  y  el  terreno  colindante.  No  sólo  podría 
provocar  la  ruina del paseo nuevo que subía a Leganitos y que empleaban  los Reyes 
para ir hacia Atocha, sino que causaría graves perjuicios para los vecinos del barrio de 
los Afligidos, al ver como sus calles se convertían en un lago de cieno formado por las 
aguas que  revertían de  la alcantarilla de  Leganitos. Además, alertaban de que al no 
tener  las aguas por donde poder  ir hacia el río, necesariamente  lo harían por encima 
del paseo nuevo ‐hoy paseo de la Virgen del Puerto‐ e, inevitablemente, saldrían por la 
misma Puerta de San Vicente causando graves perjuicios en el paseo, la propia puerta, 
casas  y  huertas  aledañas.  El  panorama  que  se  planteó  fue  tan  catastrófico  que 
rápidamente se ordenó su reparación, partiendo desde el río y continuando por debajo 
del paseo de  la Virgen del Puerto, con el propósito de  facilitar así el desagüe de  las 







epígrafe  siguiente,  y, en menor medida,  en  la de  Leganitos, que hubo que  volver  a 
recomponer  parte  de  su  trazado  por  las  lluvias  torrenciales  que  se  produjeron  a 
mediados del mes de mayo de 1757. De estos destrozos en la alcantarilla de Leganitos 
dio cuenta el maestro mayor de obras Sachetti, a  instancia del visitador general de  la 
limpieza,  como  consecuencia  de  un  hundimiento  considerable  en  las  losas  que 
formaban  el  piso  sobre  que  golpeaba  el  agua  de  las  vertientes  y,  en  consecuencia, 
dificultaba el regular curso de la corriente.  
 
  En el  reconocimiento que hizo Sacheti verificó que “el  solado del hexágono de 







macizar  con  buena mampostería  para  poder  poner  sobre  ésta  un  solado  de  piedra 
berroqueña  de  una  cuarta  de  grueso,  machihembrado  para  su  mayor  fortaleza.  El 
solado debía estar compuesto por  losas de una cuarta de grueso, porque  las antiguas 
se  las habían  llevado  las avenidas de agua. En el desembarco de  la alcantarilla, en  la 
huerta del Príncipe Pío,  también  fue necesario poner otras dos  losas de 4,5 pies de 
largo por  3 de  ancho,  ya que el  golpeo que  las  aguas producían en este  lugar, que 
vertían arrimadas al paredón de  la referida huerta, había creado un gran agujero que 




piedras  gruesas,  atizonando  y  rehinchiendo  sus  paredes  como  90  pies  de  línea  en 
ambas por 7 de alto,  lo que costaría de mano de obra y materiales 7.320  reales. La 
junta acordó que se hicieran las reparaciones por el cantero de fuentes o el arquitecto 









alcantarilla  no  había  sufrido  daños  de  consideración  durante  las  fuertes  lluvias  de 
agosto de 1743, pero  los materiales de derrubio, piedras y  lodos que arrastró por su 
interior, unido a  la gran pendiente y profundidad que presentaba, entre  la cima de  la 


















tener  que  rebajar  las  cañerías  públicas  de  las  calles  afectadas.  El  otro  proyecto  era 




este último proyecto  y para  costear  las obras estimo que  serían necesarios 120.000 
reales que podrían  financiar  la Casa de  los Cinco Gremios Mayores de Madrid, a un 





Sin  embargo,  este  proyecto  y  su  financiación  tuvieron  que  someterse  a  la 
voluntad y decisión del rey, y a otros inconvenientes, como los planteados por el cura 
de  la  parroquia  de  San  Pedro  el  Real  quien,  conocedor  del  mismo,  tomo  rápida 
conciencia  de  lo  perjudicial  que  sería  para  su  feligresía  tener  los  desagües  de  la 








Farnesio,  quien,  a  su  vez,  representó  a  su  hermanastro  el  rey  Fernando  VI  los 
inconvenientes y perjuicios que soportaría  la Parroquia de San Pedro el Real, además 




El  Cardenal  Infante  fue  todavía  más  lejos  y  ordenó  al  arquitecto  Virgilio 





en  un  tramo  próximo  a  su  desagüe  y  procediendo  a  su  total  limpieza.  Todas  estas 
actuaciones calculaba que se podrían hacer a bajo coste, en apenas 15 o 20 días, y con 
ellas  se  aseguraría  el  mantenimiento  de  la  alcantarilla  durante  muchos  años.  Sin 
embargo,  los  peritos  que  había  enviado  Pedro  Colón  a  reconocer  la  alcantarilla 
suscribieron que era inútil cualquier obra que se hiciese y no remediaría los perjuicios 
que  amenazaba.  Incluso  informaron  que  no  pudieron  recorrer  la  totalidad  de  su 
interior por encontrarse algún derrumbe  intermedio, viéndose obligados a salir de  la 
alcantarilla  por  una  casilla  que  pertenecía  a  la  Duquesa  del  Infantado.  Además, 
sostenían que la solución no estaba en limpiarla porque el deterioro se encontraba en 
sus  cimientos,  realizados  con  piedra  de  San  Isidro,  ya  que  se  habían  encontrado 
algunas de estas piedras en la boca de la alcantarilla, a distancia considerable de donde 
debían  estar  colocadas.  Por  otra  parte,  el  maestro  mayo  Sachetti,  en  una  de  sus 
declaraciones sobre el estado de la alcantarilla, informó que la calle que cargaba sobre 
el  cañón  de  la  bóveda  se  estaba  arruinando,  y  que  este  mal  no  se  remediaría 
exclusivamente con la composición de “un pedazo de rosca”514. 
 






Virgilio  Rabaglio. A mediados  de  noviembre  de  1745  los  trabajos  de  reconstrucción 
iban muy lentos, todavía no se había conseguido desatascar y limpiar del todo la boca 
de desagüe para que los peritos pudieran inspeccionar fehacientemente el interior, y, 
peor  todavía,  se  habían  detectado  irregularidades  en  el  terraplén  que  cubría  la 
alcantarilla. Al parecer los obreros estaban vertiendo la tierra de relleno sin compactar, 
lo que podía provocar su pronta ruina. La reacción del Consejo de Castilla no se hizo 
esperar. Saquetti y Ravaglio  fueron amonestados,  se  les exigió que  contratasen más 
gente  para  acabar  cuanto  antes  las  obras,  y  que  compactaran  debidamente  el 




Pero  ni Madrid  ni  el  Consejo  de  Castilla  quedaron  convencidos  de  las  obras 
ejecutadas por Ravaglio. Enterado el Cardenal  Infante, pidió a su hermano el rey que 
ordenara que  se  reconocieran  las obras  realizadas en  la alcantarilla y que  se hiciera  
“con la debida imparcialidad”. El Consejo se vio entonces en la obligación de invitar al 
cura de la parroquia de San Pedro el Real a concurrir al reconocimiento, que se había 
fijado para  las tres de  la tarde del 23 de noviembre de 1745, comenzando en  la boca 
















cada  arquitecto  dio  su  dictamen  al  escribano,  coincidiendo  en  afirmar  que  la 
alcantarilla tenía la firmeza necesaria para durar más tiempo que el de aquel invierno, 
y que los repararos hechos por Rabaglio habían sido bien ejecutados. Enterado el rey, 




nuevo  se  volvieron  a  detectar  irregularidades  en  la  alcantarilla,  susceptibles  de 
ocasionar perjuicios a los vecinos e impedir el desagüe de las aguas inmundas. Por un 
informe realizado el 22 de abril de 1756 por Sachetti, maestro mayor de obras del rey, 
y del  alarife de  la Villa Manuel de Molina, que habían  reconocido  la  alcantarilla,  se 
informaba que su estado era “muy deplorable por los muchos hundimientos que tiene 
su fábrica expuesta a una ruina con grave perjuicio del público, y a que experimenten lo 
mismo  las  casas  que  sobre  ella  están  fabricadas”.  Pero  siendo  conscientes  de  que 




en  la misma boca de  la Cava Baja, continuara por  la plazuela de  la Puerta de Moros 
(quedando  reducida  su  línea) hasta  salir por debajo del contra pilón de  la  fuente de 
dicha  plazuela,  desde  donde  “descubiertamente”  siguiera  el  curso  de  las  aguas  y 
mareas que bajaban por  toda  la Carrera de San Francisco, hasta  introducirse, por  la 














Academia de Bellas Artes de San Fernando pasasen a  reconocer  la alcantarilla,  junto 
con Sachetti y Molina, para ratificar que, con  la reforma propuesta por estos últimos, 
las mareas  tendrían  toda  la  corriente  que  necesitaban  para  su  arrastre,  además  de 
valorar  los perjuicios que se podía ocasionar a los dueños de  las casas y vecinos de  la 
Carrera de San Francisco. A su vez, debían de valorar que las casas que se encontraban 




Así  se  hizo,  pero  los  arquitectos  de  la  Real  Academia  de  San  Fernando 
discreparon de  la propuesta de Sachetti y Molina. El arquitecto y académico  José de 










la  alcantarilla desde  la boca o  vertedero que entonces  tenía, hasta un machón que 
distaba  de  ella  unas  20  varas,  dejando  su  desagüe  en  este  lugar,  y  forzosamente 
terraplenar y macizar toda la zona, desde la parte de arriba del barranco. A su juicio, se 
debía aprovechar esta reforma para  introducir en  la misma alcantarilla, por medio de 















su  desagüe,  próximo  al  canalón  o  albañal  de  la  calle  de  Segovia  por  donde  se 
evacuaban  sus  vertidos.  Todo  el  terreno  de  la  Cuesta  de  los  Ciegos  que  cubría  la 
alcantarilla  se  encontraba  en  un  escarpe  o  barranco  sometido  una  fuerte  erosión 
provocada  por  el  continuo  lavado  de  las  aguas  residuales  y  de  escorrentía  que 
provenían de las Vistillas. Por este motivo, la caja de la alcantarilla perdía solidez y su 



















Sin  embargo,  aunque  la  situación  del  barranco  de  las  Vistillas  entrañaba 
peligros  evidentes  para  los  vecinos,  en  la  Junta  se  tomaron  las  cosas  con  calma  y 
dieron por buenos los remedios practicados. Quizá, sus capitulares sabían que no sería 
fácil ni económica cualquier intervención de calado en la vieja alcantarilla. Pero el 9 de 
julio  de  1757,  apenas  un  año  después,  de  nuevo  hubo  necesidad  de  reparar  la 
alcantarilla y surgió otra vez  la oportunidad de valorar  las reparaciones o alternativas 
que  se  podían  realizar.  De  nuevo  se  trajeron  a  estudio  y  discusión  todos  los 
expedientes  anteriores  que  había  sobre  el  asunto,  aunque,  finalmente,  se  decidió 







que  solicitar  su  servicio  por  la  “vía  reservada”,  para  luego  pasar  a  Madrid  y  al 

























la  salubridad de  las  calles  y  corregir  los malos hábitos de  los  vecinos. Al menos,  se 
habían conseguido abordar, con mayor detenimiento,  los problemas y carencias que 






Carlos  III  había  reinado  en  las  Dos  Sicilias  durante  25  años.  Durante  todo  este 
tiempo es indudable que se consiguieron avances en los principales centros de poder, 
como  las  ciudades  de  Nápoles  y  de  Palermo,  donde  no  faltaron  mejoras  en 
infraestructuras  y  servicios  urbanos.  En  ambas  ciudades  se  estableció  una  nueva 
división administrativa en distritos o cuarteles urbanos, que permitió controlar mejor 
la población y organizar los diferentes negociados municipales. A su vez, se produjo un 
importante  despliegue  de  instituciones  patrocinadas  por  la  Corona  (albergue  de 
pobres, hospitales, pósito real, Teatro de San Carlos, maestranza de artillería, etc.), y 
se remozaron y construyeron los palacios reales de Capodimonte y Portici, e incluso de 
la  regia Caserta, un  real  sitio al más puro estilo español, ubicado a 30 kilómetros al 








se  sentía  ajeno  a  las  tradicionales  formas  de  gobierno  y  a  las  costumbres  de  los 
españoles, vino a España acompañado por buena parte de  los ministros  italianos que 
tan  lealmente  le habían servido en  las Dos Sicilias. Durante  los primeros meses de su 
reinado  también  llegaron  a  España  otros  servidores  italianos  como  el  célebre 




urbe  madrileña  fue  decepcionante,  al  igual  que  las  impresiones  que  sacaron  sus 
principales ministros, que en poco  tiempo debieron percatarse de  los escasos  logros 
que hasta el momento se habían conseguido para mejorar  las condiciones higiénicas 
de  la  Villa.  Desde  entonces,  uno  de  los  primeros  objetivos  del  gobierno  radicó  en 
mejorar el estado general de la ciudad. De hecho, a los pocos meses de la llegada del 
nuevo rey a la Villa, la limpieza se había convertido en una prioridad para el gobierno, y 
para  conseguirlo  no  se  escatimó  en medidas  imperativas  y  coactivas,  aplicadas  con 
celo  y  rigor.  Se  tuvo  el  convencimiento  de  que  Madrid  necesitaba  una  actuación 
integral  y  contundente.  Esto  es,  se  trataba  de  poner  en  marcha  una  política  más 
intervencionista y decidida que las precedentes, bajo la determinación de un rey y un 
gobierno  que  en  cierta  medida  eran  desconocidos  en  España  y  en  la  corte.  En 
consecuencia, el nuevo gobierno de “extranjeros” no se sintió condicionado ni por las 
servidumbres  acostumbradas  de  la  tradicional  burocracia,  ni  por  las  limitaciones 
económicas  que  padecía  una  asfixiada  fiscalidad municipal,  que,  hasta  entonces,  se 
empleaba  prioritariamente  en  apuntalar  el  abultado  déficit  de  la  hacienda  local. 
Además, en la plasmación de este intervencionismo tampoco se sopesaron demasiado 
las  interferencias o  la presión que podían ejercer  las élites tradicionales de poder,  los 
intereses espurios de personas o sectores afectados por los nuevos cambios, y mucho 
menos  los  inconvenientes y perjuicios que se podían ocasionar al pueblo. A  la postre, 
la mejora de  la higiene de  las  calles  tuvo un precio muy  alto para  los  sectores más 










marqués  de  Esquilache,  secretario  de  estado  de  Hacienda,  recibió  el  encargo  de 
acometer  la  limpieza  integral de  la urbe, de mejorar  sus condiciones higiénicas y de 
procurar su ornato. Para este propósito, y previa consulta a numerosos médicos de la 
Corona y la Villa, dispuso que el arquitecto Francisco Sabatini se encargara de elaborar 
una memoria  donde  quedaran  contenidas  las medidas  y  ordenanzas  que  se  debían 
realizar  (Instrucción  de  Sabatini).  Fue  uno  de  los  primeros  trabajos  que  realizó  el 
arquitecto siciliano en Madrid, junto a la construcción de la Real Casa de la Aduana de 
la calle de Alcalá (1761‐1769). Para su elaboración contó con  la ayuda de  la Junta de 
Limpieza,  de  los  arquitectos  de  la Villa,  con  sus  ayudantes  habituales  y  con  toda  la 
información,  estudios  y  propuestas  que  se  habían  manejado  hasta  el  momento. 
Apenas  un  año  después,  entrado  el  año  1761,  el  rey  ordenó  la  creación  de  una 
Comisión de Limpieza, entendida como un organismo ad hoc, con el encargo de dirigir 
y  seguir  puntualmente  el  desarrollo  de  las  medidas  que  debía  proponer  Sabatini, 
además  de  hacer  cumplir  las  órdenes  que  a  este  respecto  recibiría  del  propio 




de mayo de 1765,  fue dotada  con amplios poderes ejecutivos para hacer  cumplir  lo 
estipulado en  la  Instrucción de Sabatini,  junto a  lo ordenado por Esquilache, ya fuera 
sobre el personal  subordinado que  temporalmente  se  le asignó para materializar  su 
cometido,  como  sobre  los  dueños  de  las  casas  de  la  Villa  y  la  generalidad  de  sus 
                                                            
522  Los  documentos  que  aluden  a  esta  Comisión  de  Limpieza Ad  hoc,  sus  componentes,  funciones  y 
encargos se han tomado de diferentes documentos existentes en A.H.N. Consejos,  legajos 9424, 9426, 






de  cuantas  actuaciones  se pusieran en marcha en  la  ciudad, e  incluso  judiciales, en 
tanto  que  podía  sancionar  y  castigar  el  incumplimiento  de  lo  mandado,  o  por  las 
negligencias  que  se  pudieran  producir  en  su  ejecución.  Por  deseo  del  rey,  de  su 
gestión,  procedimientos  y  decisiones  tan  sólo  se  daba  cuenta  a  Esquilache,  y  no  se 




las  intervenciones  que  requería  la  Villa,  en  materia  de  limpieza  y  policía  urbana, 
evitando  cualquier  interferencia.  Prueba  de  su  importancia  y  de  su  carácter 





La  labor desempeñada por el obispo gobernador del Consejo  fue,  sin  lugar a 
dudas,  determinante  para  la  prosecución  de  los  objetivos  del  gobierno. 
Personalmente,  atendió  con  interés,  puntualidad  y  carácter  resolutivo  cuantos 














También,  fue  destacable  la  labor  realizada  por  los  dos  alcaldes  de  la  Sala, 
quienes  a  pie  de  calle  fueron  haciendo  un  seguimiento  exhaustivo  de  todos  los 






imponiendo  sanciones;  procurando  la  seguridad  de  las  calles  para  evitar  peligros  a 
vecinos y operarios… De toda su labor dieron cuenta puntual al obispo gobernador del 
Consejo y al corregidor en determinados asuntos. Tres cuartos de  lo mismo se puede 
decir de  la  labor desempeñada por Francisco Sabatini y  sus  tenientes de arquitecto, 








como  la máxima autoridad en el ámbito competencial de  la policía urbana de  la Villa, 
incluso por encima del corregidor, del arquitecto Sabatini, de los comisarios regidores 
de  los  diferentes  cuarteles  de  limpieza  de  la  Villa  y  de  cualquier  alarife,  cantero  o 
albañil que se precisase en  la ejecución de  las medidas a desarrollar.   Para hacer más 
efectiva  su  labor, previamente  se decidió dividir  la ciudad en dos departamentos, el 
Alto  y  el  Bajo,  teniendo  como  línea  divisoria  el  eje  formado  por  la  calle Mayor,  la 
Puerta del  Sol  y  la  calle de Alcála. Al  frente de  cada departamento  se  situó uno de 









Consejo de Catilla y  supeditado a  las necesidades de  la Corona. Tanto el corregidor, 
que  presidía  la  Junta,  como  los  regidores  comisarios  que  la  componían,  desde 
comienzos del  invierno de 1760 ya  intuyeron  lo que se proponía Esquilache. El 23 de 
diciembre del mismo año se les había presentado una resolución de S.M., comunicada 
por  el  gobernador  del  Consejo  al  corregidor,  por  la  que  se  les  ordenó  “hacer  las 
diligencias  convenientes  y  que  se  han  ejecutado  hasta  ahora  para  la  limpieza  y 
empedrado”524. No obstante y por el momento, continuaron realizando sus funciones 
con normalidad. Así, el 30 de enero de 1761 se vieron los pliegos presentados para la 









sumisa  e  indiferente  a  las  formas  de  proceder  de  la  comisión  en  lo  tocante  a  la 
materialización de  las medidas que propuso Sabatini, pues, en no pocas ocasiones y 
producto de su experiencia, manifestó abiertamente su parecer, sus preocupaciones y 
temores, como ocurrió con  la problemática que destapó  la construcción de  los pozos 
negros en el subsuelo de  la Villa, o a raíz de  los  trabajos excesivos que tuvieron que 
asumir  los obligados del empedrado. La  imposibilidad de  la Junta de hacer prevalecer 
algunas de sus demandas u objeciones al proceder de la comisión, así como de algunos 








efectivo  que  ejercía  Esquilache  sobre  la  ciudad  neutralizó  cualquier  intentona  de 
inmiscuirse en los asuntos de la nueva Comisión de Limpieza. Así, por ejemplo, el 13 de 
octubre de 1764  se  le comunicó al Consejo una Real Orden, a propósito del  recurso 
que habían hecho al mismo Consejo y Sala de Justicia los apoderados de los primeros 
asentistas del embaldosado que realizaban las nuevas aceras de las calles de Madrid. El 
rey  mandaba  “que  se  prevenga  al  Consejo  que  los  dos  Alcaldes  –de  la  Sala‐  de  la 
Comisión de  limpieza,  la tienen privativa para conocer de todo  lo que concierne a  las 
obras  del  nuevo  empedrado,  embaldosados  y  pozos  de  limpieza,  y  de  todas  sus 




limpieza”.  Así  se  le  participó  al  obispo  gobernador  el  16  de  octubre  para  que  se 
cumpliese526. 
 
  El 14 de mayo de 1761 Carlos  III aprobó  las medidas propuestas por Sabatini, 




considerado  o  abordado  antes,  pero  el  valor  de  la  instrucción  radicaba  en  que  por 
primera  vez  la  limpieza de  la  corte  se  iba  a  realizar de  forma  sistemática e  integral 
desarrollando, al mismo tiempo, todas y cada una de las acciones que se perseguían, o 
lo  que  es  lo  mismo,  las  soluciones  que  precisaba  la  generalidad  de  la  urbe  y  sus 
ámbitos  específicos  de  actuación:  pozos  negros,  letrinas  o  secretas,  empedrados‐
enlosados,  vierteaguas  y  canalones,  reubicación  de  muladares  y  construcción  de 
alcantarillas,  cambios  operativos  en  los mantenimientos  de  limpieza  y  empedrados, 
                                                            
526 A.H.N. Consejos.  Legajo, 9.430.  “Orden del  rey para que en el Consejo de Castilla no  se admitan 







puso  el  gobierno  en  su  consecución,  especialmente  Esquilache,  y,  sobre  todo,  el 
respaldo financiero necesario para acometer las reformas, que ascendió en principio a 
250.000  reales  anuales  con  cargo  a  los  fondos  públicos  municipales.  De  este 
presupuesto adicional se fueron entregando mensualmente  las cantidades necesarias 
para  hacer  frente  a  los  costes,  a  disposición  y  decisión  del  obispo  gobernador  del 
Consejo  de  Castilla,  presidente  de  la  Comisión  de  Limpieza527.  No  obstante,  de  la 




Instrucción  de  Sabatini,  pero,  como  veremos  en  los  epígrafes  siguientes,  a medio  y 
largo  plazo  el  coste  final  del    intervencionismo  carlotercista  en  la  ciudad  fue  muy 
elevado  para  los  dueños  de  las  casas  y  los  vecinos,  y  muy  comprometido  para  el 
presupuesto municipal, por  las permanentes  servidumbres  y  continuos desembolsos 
que  conllevó  la  reiterada  e  irremediable  limpieza  y  mantenimiento  de  los  pozos 
negros529.  Fue  tan  oneroso  que  apenas  dejó  margen  presupuestario  para  poder 
construir una eficiente red de alcantarillado, cuyo desarrollo fue lento y carente de una 
previa planificación  integral. Y es que hasta el momento no ha habido historiadores 
























la  red  del  alcantarillado,  se  revelaron  como  un  auténtico  fracaso,  y  todo  lo  hecho 
desde  entonces  y  por hacer  hasta  finales  del  reinado  de  Fernando VII,  se  tuvo  que 
dejar  de  utilizar,  por  inservible.  Más  aún,  prácticamente  se  tuvo  que  construir  de 
nuevo toda la red, ya entrado el régimen liberal531. 
 
Sin duda,  las valoraciones históricas que  tradicionalmente  suelen darse  sobre 
los  resultados  del  intervencionismo  de  Carlos  III  en  la  ciudad  están 
sobredimensionadas,    carecen  de  un  adecuado  respaldo  analítico  de  los  hechos  y, 
salvo  algunas  excepciones,    no  están  bien  argumentadas  documentalmente532. Han 
pesado más  afirmaciones  categóricas  y  juicios  de  valor  como  los  enunciados  por  el 
marqués de San Leonardo en 1764,  según el cual  se consiguió poner  remedio a una 




de  las  ciudades  más  limpias  que  había  visto533.  No  se  pretende  dudar  de  estas 
                                                            





531 Pinto Crespo, V., Gili Ruiz, R., Velasco Medina,  F. Historia del  Saneamiento de Madrid.  Fundación 
Canal de Isabel II. Madrid, 2014. 
532  Tal  es  el  caso  de  algunas  publicaciones  como  las  colectivas  que  se  editaron  con  motivo  del 
bicentenario de la muerte de Carlos III, tituladas Carlos III, Alcalde de Madrid. Ayuntamiento de Madrid, 
Madrid, 1988; Carlos III y la Ilustración. Ministerio de Cultura, Madrid, 1988; las de Cervera Vera, L. Ob. 
cit.;  Sanz  Sanjosé, M. G.  y Merino Navarro,  J. P.  “Saneamiento  y  limpieza en Madrid,  siglo XVIII”, en 
Anales  del  Instituto  de  Estudios  Madrileños.  CSIC.  Madrid,  1976;  Rodríguez  Ruiz,  D.  (dir.).  Francisco 
Sabatini (1721‐1797). La arquitectura como metáfora del poder. Electa, Madrid, 1997; Martínez Ruiz, E. 
Ilustración,  ciencia y  técnica en el  siglo XVIII español. Universidad de Valencia. Valencia, 2008.; y por 
citar  alguna  más  la  de  Sica  Paolo.  Historia  del  Urbanismo.  El  siglo  XVIII.  Instituto  de  Estudios  de 
Administración  Local. Madrid, 1982.  Por  el  contrario,  también ha habido publicaciones que  venían  a 
desmitificar y relativizar los éxitos del intervencionismo carlotercista en la ciudad, como se puede ver en 
Equipo Madrid. Carlos III, Madrid y la Ilustración. Siglo XXI, Madrid, 1988.   
533  Los  testimonios del marqués de  San  Leonardo en Cervera Vera, Ob.  cit.; el del  viajero Peyron en 







recalcarlo,  a  un  coste  muy  elevado  para  los  dueños  de  las  casas,  los  vecinos,  la 
hacienda  local,  y hasta para el primer  gobierno de Carlos  III.  La  conflictividad  social 
registrada  en Madrid  durante  el Motín  contra  Esquilache,  en marzo  de  1766,  tuvo 
como principales causas no sólo el incremento de los precios del pan, sino también el 







el  rey  que  se  habían  alcanzado  buena  parte  de  los  objetivos  de  la  Instrucción  de 
Sabatini, el marqués de Grimaldi sustituyó a Esquilache al frente de este cometido tan 
importante para la ciudad, con el encargo de velar por el aseo de las calles, continuar 




ellos  al  Ilustrísimo  Señor Gobernador  del  Consejo  –de  Castilla‐,  y  la  exacción  de  los 
doscientos y cincuenta mil reales de vellón que en cada año sufrían  las dotaciones de 















las  casas,  porque  afectaban  a mejoras  en  sus  viviendas  y  fachadas,  o  si  debían  ser 
satisfechas  con  los  fondos  públicos,  porque  se  trataba  de  servicios  urbanos  básicos 
como  la  recogida  de  basuras,  la  limpieza  de  pozos  o  los  nuevos  embaldosados  o 
enlosados de algunas partes de las calzadas de las calles o plazas públicas536.  
 
Dentro  del  primer  bloque  hay  varias  disposiciones  referentes  a  los  nuevos 
enlosados que debían realizarse en  las calles y, aunque no era novedad obligar a  los 
vecinos  a  empedrar  las  pertenencias  de  sus  casas,  en  adelante  deberían  hacerlo 
también  todos  los  edificios  públicos  y  religiosos.  No  obstante,  esta  medida  fue 
impopular  para  los  dueños  de  las  casas,  ya  que  además  de  sufragar  los  antiguos 
empedrados  de  las  delanteras  de  sus  casas,  también,  con  cargo  a  las  sisas  que 
gravaban  fiscalmente productos básicos como el vino se habían venido manteniendo 
las  contratas  del  antiguo  empedrado.  Teniendo  en  cuenta  lo  visto  en  los  capítulos 
anteriores,  cabe  recalcar que más que  a empedrados, que  la  ciudad  ya  los  tenía,  la 
disposición se refiere a embaldosar  las aceras con  losas de piedra berroqueña, por el 
frente y los laterales de las casas que lindaran con las vías públicas, en anchura de una 
vara  ‐0,835  metros‐,  con  la  prevención  de  dotar  las  nuevas  losas  con  muescas  y 
agujeros  en  el  centro,  por  si  era  menester  levantarlas  en  un  futuro  para  instalar 
encañados  o  albañales.  Esto  es,  se  trataba  de  reemplazar  los  empedrados  de  los 
costados de las casas por aceras de baldosas o losas de piedra berroqueña, preparadas 
para  recibir  por  debajo  de  las mismas  las  aguas  residuales  de  los  canalones  de  las 
viviendas, y dirigirlas ordenadamente a los albañales, sumideros o alcantarillas. De esta 
obligación  tan  sólo  fueron  exceptuados  las  instituciones  benéfico‐asistenciales  y  los 
conventos de monjas, cuyos enlosados se realizarían con cargo a los caudales públicos. 




























aguas  negras  o  mayores,  conectados  a  pozos  negros  construidos  a  la  debida 
profundidad  y  forma,  para  que  pudieran  limpiarse  a  su  debido  tiempo.  Quedaban 
exceptuados  los  inmuebles  que  podían  verter  directamente  a  las  alcantarillas 










se  fueran ejecutando estos canalones  se debían quitar  los de madera que  se habían 










coste  que  iba  a  suponer  para  los  propietarios  desembolsar  los  fondos  que  se 
necesitaban  para  realizar  todas  estas  obras,  la  Corona  autorizó  a  los  dueños  de  las 
casas a subir el precio de  los alquileres hasta un 5% del coste total de  las obras, una 
solución  que,  como  era  de  esperar,  tampoco  gustó  a  una  población  que 
mayoritariamente vivía en régimen de alquiler.  
 
  Con  respecto  a  las  medidas  que  debían  satisfacer  los  caudales  públicos  y 
atender  los servicios municipales, esto es,  las del otro bloque de disposiciones antes 
aludido, nuevamente  se  traían  a  colofón  las  tradicionales ordenanzas  y normas que 
regulaban la recogida de basuras y desperdicios de los vecinos, gremios y derivadas de 
otras  actividades  económicas.  Como  era  costumbre,  los  obligados  de  la  limpieza 
seguirían encargándose de estos menesteres por medio de las contratas habituales, así 
como  de  la  limpieza  de  las  plazas  públicas  y  de  los  pozos  negros  que  en  adelante 
también pasaron a depender de la Junta de Limpieza. Sobre este respecto, se previno 
que  los dueños de  las casas debían usar el estiércol de animales y  las cenizas de sus 





En  la  recogida de basuras, despojos y estiércol  se exceptuaron  los generados 
por tahonas, panaderías, almacenes, puestos de carbón y  los escombros acumulados 
por obras, que  tendrían que  recogerlos sus dueños o quienes  los produjeran con  los 









sin  que  tuvieran  bordes  o  vértices  de  ninguna  clase,  “pues  solamente  se  han  de 
distinguir dichos arroyos en el tamaño de  las baldosas y en el declive correspondiente 
en el embaldosado, desde cada cera a dicho arroyo”. A los canales o conductos de las 
calles  principales  debían  verter  los  de  las  calles  aledañas  pero  dispuestos  en  línea 
recta, buscando  la  corriente,  y no oblicua  como habían  realizado  los  empedradores 
hasta el momento. En consecuencia, no se permitían otras conducciones superficiales 














Instrucción por el que  se prohíbe  tener  cerdos por  la  calle,  “sin  embargo de  cualquier privilegio que 
366 
 






el rey, se  liberaron  los 250.000 reales anuales de  los caudales de  los  fondos públicos 
para acometer parte de las obras y se votaron las comisiones que, en adelante, debían 
de  encargarse  de  la  limpieza  y  empedrados  de  los  cuarteles  de  la  ciudad.  También 
hubo  que  solventar  algunas  objeciones  planteadas  por  los  propietarios  de  las  casas 




también  aludía  a  otros  gastos  que  debía  soportar  esta  indemnización  de  causa  pública,  como  hacer 
frente al alimento diario de los cerdos “por ser tan estéril el campo que rodea esta capital como está a la 
vista”, así como el alquiler de  los corrales para encerrar de noche  tan excesivo número de cerdos. El 
fiscal propuso  indemnizarles con  la celebración de una  fiesta de  toros anual para no  incrementar  los 






Rey D. Alonso”.   Pero el caso es que gozaban de este privilegio desde tiempo  inmemorial. Y es que  la 
manutención de este hospital y  la comunidad de monjes dependían de  la venta de  los cerdos, que  los 
alimentaban y paseaban por el barrio del Barquillo, la cual ascendía a más de 35.000 reales al año, como 
se  sustentaba por  la  certificación dada por el Administrador general del Abasto de Tocino, habiendo 
vendido la Casa de San Antón en el quinquenio de 1756 a 1760, 1.235 cerdos en valor de 175.366 reales 
de vellón. En el informe y valoración que hizo la Sala sobre este asunto se dio cuenta que realmente este 
privilegio  fue  dado  por  Enrique  II.  En  1744  se  les  reconoció  su  privilegio  pese  a  contravenir  los 
numerosos bandos que se publicaban sobre la limpieza, e incluso se mandó a la Sala que con respecto a 












hundimientos  y  humedades  que  podían  derivarse  de  su  construcción,  lo  que  se 
resolvió mediante  la creación de una comisión técnica, formada nada menos que por 
arquitectos  de  renombre  como  el  propio  Saquetti  y  otros  alarifes  conocedores  del 
subsuelo,    quienes  darían  el  informe  preceptivo  para  acometer  dichas  obras. Otras 
objeciones,  como  la  dejación,  la  pasividad  y  la  falta  de  celo  del  Concejo  fueron 









   Apenas unas  semanas después de  la aprobación de  la  Instrucción de Sabatini 
(14 de mayo de 1761), comenzó  la construcción de  los pozos negros de  la Carrera de 
San Jerónimo y sus calles aledañas, de las calles del Prado y Mayor hasta la Parroquia 
de Santa María de  la Almudena, y de  la calle de Segovia,  lugar por el que el rey solía 
salir  a  cazar.  Para  que  no  hubiera  dilación  en  su  rápida  ejecución,  el  20  de  junio 
siguiente  una  Real  Orden  mandaba  a  los  arquitectos  de  la  Villa  que  se  dedicaran 
exclusivamente a la construcción de pozos negros, y para verificar que así se hacía los 
dos alcaldes de  la Sala, al  frente de sus respectivos departamentos, cada quince días 
darían  certificación  al  obispo  gobernador  del  Consejo  de  los  progresos  que  se  iban 
haciendo  y  de  cuantos  arquitectos  se  empleaban  para  su  construcción539.    Fue 
prioritario abrir y construir en primer lugar los pozos negros, los sumideros –pozos de 
aguas  sobrantes  y  residuales‐  y  las  cajas  de  algunas  alcantarillas  que más  adelante 














algunos  aspectos  como  la  ubicación  idónea  de  los  pozos,  teniendo  en  cuenta  por 










que  quedarían  inservibles  y  contaminados.  Sabatini  se  había  esforzado  en  matizar 
estas  reglas  constructivas,  pero  apenas  un  año  después  se  empezaron  a  percibir 
notables perjuicios y dificultades en los pozos construidos. Fueron frecuentes los casos 
de  ejecuciones  y  ubicaciones  defectuosas  e  inadecuadas;  en  muchos  de  ellos  se 
emplearon  materiales  de  mala  calidad  en  el  revestimiento  de  su  fábrica;  se 
proyectaron  con  poca  capacidad  de  llenado  y  de  impermeabilización,  provocando 














Para  hacernos  una  idea  del  volumen  de  trabajo  y  del  ritmo  de  las  obras 




que,  respectivamente,  tenían  bajo  su  control  los  departamentos  Alto  y  Bajo  de  la 
ciudad, tan sólo se habían construido 9.890 pozos, esto es, 3.000 menos de los que se 
pensaba, repartidos entre las 7.398 casas que había entonces en la ciudad, distribuidas 
en  sus  506  calles542. Aún  así,  la  cifra  es  considerable.  Como Madrid  tenía  entonces 
cerca de 7.400 casas,  resulta que en algunas de ellas se habían  tenido que construir 
más de un pozo o  incluso  tres, sobre  todo, en algunas zonas del departamento Bajo 
próximas al centro urbano y con mayor población como Carretas, barrio de  la Latina, 
Concepción  Jerónima,  Atocha,  Carrera  de  San  Jerónimo,  Embajadores  y  Huertas. 
Tampoco  faltaron  zonas  en  el  departamento  Alto  donde  se  concentraron  en  gran 
número,  como  en  las  calles  del  Arenal  y  su  entorno,  Sol,  Preciados,  Jacometrezo, 
Mayor, Hortaleza, Alcalá y Fuencarral543. El número tan  importe de pozos construidos 







   Apenas  iniciadas  las obras de  los primeros pozos, el ayuntamiento envió una 
representación  al  gobernador  del Consejo  de Castilla,  presidente  de  la Comisión  de 
Limpieza, remitida por su procurador general, José Antonio de Pinedo el 31 de agosto 
de 1761, en  la que se  le daba cuenta de algunos peligros y prevenciones que tenía  la 
Villa sobre la nueva Instrucción de limpieza. 
                                                            











interior han  salido  todos a  la  calle a hacer  los pozos pegados a  los umbrales de  las 
puertas, o paredes de las casas, luego que se abrieron se advirtió el riesgo, pudiéndose 
igualmente  temer  en  las  calles  con  repetidos  hundimientos,  estando  por  una  cera  y 
otra abiertas por tantas partes, pues es regular que de unas a otras con el tiempo se 
comuniquen  y  ocasionen  este  perjuicio  que  será  de  mucha  consideración  y  muy 
expuesto a desgracias, que es lo que al presente se reconoce con sólo ver los pozos, y su 
disposición, quedando el recelo que si las aguas podrán padecer por lo inmediatas que 
en  algunas  partes  van  sus  cañerías,  porque  aunque  en  el  pronto  se  advierte  estar 
mucho más hondos los pozos que ellas, puede temerse por lo muy poroso de la arena, y 





















sumideros‐  en  las  calles  con  lo  que  se  aumentaban mucho  los  riesgos  en  ellas  con 
motivo de  la  apertura de  los otros pozos,  “y más  el que queriendo  recoger  en  ellos 
todas las aguas interiores llovedizas, si hubiese muchas, como regularmente sucede, es 
preciso que busquen su salida, y esta ocasione perjuicio en el  terreno de  las calles, y 
más  particularmente  en  los  pozos  que  para  servidumbre  común  de  las  casas  y 
caballerizas  están  construidos,  y  sólo  con  introducirse  en  ellos  aguas  llovedizas  se 
corrompen y quedan  inútiles, y siendo de otra naturaleza  las que pueden trasporarse 
de  los  nuevos  pozos,  se  deja  discurrir  el  perjuicio  irreparable  al  público,  sobre  cuyo 
punto deberán declarar en la misma forma que en los antecedentes los arquitectos, y lo 
mismo sobre si, haciéndose  interiores en  los patios  igualmente podrán causarle en  los 
sótanos,  cuevas  y  cimientos  de  las  casas  exponiéndolas  a  venirse  abajo,  por  cuyas 
consideraciones  y  la  de  no  poder  dejar  de  recibir  las  calles  toda  el  agua  que 
enderechura  caiga  del  cielo,  y  lo  mismo  cuanta  reciban  los  tejados  de  todas  las 
fachadas de  las casas, y por  los canalones viertan  igualmente a ellas, si son fuertes o 
continuas no comprendo que aumente o disminuya para el empedrado el que salgan 
las  interiores  a  las  calles  y  todas  tengan  la  vertiente  juntas  como  hasta  aquí, 
reconociéndose  sólo  de  esto  aumentarse  gasto  a  lo  grande  que  ocasionan  los  otros 
pozos, y baldosas en que los dueños padecen el pronto desembolso, y los inquilinos en 
ellos  la nueva contribución del cinco por ciento del coste de  las obras”. Se recordaba 
que en el propio capítulo 11 de  la  Instrucción sólo se debían permitir  los arroyos que 






a  Sabatini  examinar  en  profundidad  los  referidos  pozos.  El  23  de  agosto  Sabatini 










ambos departamentos, Nicolás Blasco de Orozco  y Manuel  Saturio Castejón, que  se 





Nicolás  Blasco  de  Orozco,  se  reunieron  el  otro  alcalde  de  departamento,  Manuel 
Saturio Castejón, el escribano de  la  cámara  y  todos  los  arquitectos  citados,  salvo el 









era  improbable  la  contaminación  de  las  aguas  dulces  y  potables  por  los  vapores  o 
gases que pudieran exhalar  los pozos negros: “parece que estos no sean poderosos a 
perjudicar  a  las  aguas  de  los  viajes,  que  van  conducidos  por  sus  cañerías,  y  zanjas 
abiertas, a  causa de hallarse guarnecidas  todas estas que  son de barro o plomo, de 









el  empedrado,  si  bien,  nos  hacemos  cargo,  que  la  ventilación  y  pureza  de  los  aires 
contribuye  mucho  para  desvanecer  sus  halitos,  y  que  en  los  pozos  donde  se  halla 







de  fábrica  de  ellos,  y  que  entre  estos  y  las  minas,  que  da  a  tierra  firme  entre  sus 






de  la  Villa,  el  24  de  septiembre  de  1761,  presentó  más  reticencias  que  el  de  los 
fontaneros,  coherente  con  las  funciones  que  realizaba  en  virtud  de  su  cargo,  pero 
también por  la experiencia que poseía sobre  la problemática del subsuelo madrileño. 
Con respecto a  los daños que se podrían producir en  los edificios con  la construcción 
de  los  pozos,  “en  parte  de  sus  sitio  o  contiguos  a  su  fábrica”,  se  habían  detectado 
defectos en los cimientos de algunos edificios  “y la precisión de haberse debido apear 






de  los  dueños,  salvar  los  riesgos,  hacese  por  esta  parte  remoto  el  recelo  de  ruinas 
                                                            










muchos  “vacuos  subterráneos  conocidos  e  incognitos:  los  primeros  son  de  cuevas  y 
siviles que vestidos, y por vestir, salen del plomo de las fachadas, unos y otros menos, y 
algunos atraviesan la acera opuesta; otros son de las minas de los Viajes de Agua, que 




Prevenía  por  tanto  que  si  se  abriese  un  pozo  cerca  de  estas  cuevas  o  minas  “es 




como  se  nota  practicarse,  de  modo  que  únicamente  queda  exento  y  medianero  el 
arroyo, se hace dudosa su permanencia por motivo de tener un corto hueso la fábrica 
con que generalmente se guarnecen, carecer de los codales y empotros, que su común 
figura  cuadrilonga  necesita  repartidos  en  la  altura,  y  por  no  emplearse  material 





batidero  de  ruedas  aun  por  las  calles  que  por  su  limitada  anchura  sólo  admiten  un 
coche, es indispensable que al desviarse unos de otros en las espaciosas, o al tomarlos 






Con  respecto  a  la  contaminación  de  las  aguas  de  pozos  y  viajes  de  agua, 
Sachetti explicó que estas iban conducidas por minas, dando cuenta de los detalles de 
esta  infraestructura,  para  aseverar  “que  la  transporación  de  líquidos  es  un  efecto 
natural de ellos, cual  lo es de  los terrenos y materiales el absorberlos, y  franquearlos 
paso  en  proporción  de  la  propia  mayor  o  menor  porosidad  no  sería  extraño  que 




los  terrenos  que  los  ciñen  motivase  a  la  fábrica  o  guarnecido  de  ellos,  máxime 
reflexionando que con el tiempo se mediaran unos y en otros subirá a mayor altura el 
contenido hasta  llenarlos”. Quedaba claro que más  tarde o más  temprano acabarían 
filtrándose  a  las  minas  de  viajes  y  pozos,  con  el  aditivo  que  provocaban  las  sales 
corrosivas de  los  líquidos, además, de  los distintos ramales que conducirán a ellos, al 
aproximar  su  comunicación  a  las  minas  de  los  viajes,  y  aún  bien  vestidos  no 
garantizarían su  impermeabilidad por “ser  fácil  la  traspiración de  los  líquidos y álitos 
nocivos de un barro a otro, y no ser suficiente preservativo para impedirla el construirse 
los  recipientes  por  el método  común  con materiales  del  consumo  ordinario  de  esta 
Villa, y con escasez de  los competentes gruesos  tiene  lugar el  recelo de que puedan, 
aunque  no  tan  prontamente,  perjudicar  a  las  aguas  de  las  fuentes”.  En  definitiva, 
Sachetti  insistió en que no  se escatimaran medios económicos  y humanos  (mejores 
materiales y arquitectos) ni prevenciones y seguridad para minorar  los riesgos de  los 
pozos, tanto en cimientos de edificios, como en las calles, como en relación a los viajes 
de  agua  y  las  fuentes  públicas.  Con  todo,  concluyó  afirmando  “que  no  debe  por  lo 
expuesto  figurarse  absolutamente  perjudicial  e  inejecutable  el  intento  de  los 












días después  los alcaldes recibieron el  informe conjunto de  los arquitectos José de  la 
Ballina,  teniente  de  arquitecto  de  Sabatini;  Francisco  Ángel  de  Figueroa,  Gabriel 
Eugenio González  y  Juan Durán.  Básicamente,  todos  consideraron  que  los  pozos  se 
podían ejecutar  con  las debidas precauciones para  casas,  calles y aguas potables. El 





Con  respecto  a  la  contaminación  de  las  aguas  de  viajes  y  fuentes  no  observaron 
especiales consecuencias “estando cometido este punto a  los Fontaneros de Madrid, 
junto  con  el  Mayor  –fontanero‐,  y  Don  Ángel  de  la  Ballina,  persona  de  la  mayor 




por  los  patios  o  portales  a  la  calle  por  la  superficie  de  ella,  con  un  principio  de 
vertiente; Moradillo,  recordó que en  la  reunión que habían  tenido en  la posada del 
alcalde Blasco de Orozco, previa a  la elaboración de estos dictámenes, Sabatini ya  les 
explicó que “la casa que tenga proporción para hacer dicho pozo o sumidero la hará, y 
la que no en el mismo pozo que  las mayores, podrá  incluir  las aguas menores, y así 
parece se ha dado a entender a todos los que no los han hecho en las visitas que se han 









de  la  Sala,  que  contenía  también,  curiosamente,  algunas  observaciones  a  las 
prevenciones del dictamen de Sachetti. Hacía saber, que  las ruinas y quebrantos que 
pudieran ocasionarse en las casas y en las aguas potables, junto a otros inconvenientes 
ya  habían  sido  tenidos  en  cuenta  cuando  se  elaboró  la  Instrucción,  y  recordó  que 
“hasta  ahora  no  se  ha  visto  que  se  haya  hundido  casa  alguna,  ni  que  se  hayan 
maleficiado las aguas, ni seguido otro daño alguno, por causa de la obra comenzada”. 
También,  puso  de  relieve  que  todas  las  objeciones  que  había  planteado  la  Villa  ya 
habían sido rebatidas en el Discurso Político que sobre  la  limpieza de Madrid hizo D. 
Teodoro Ardemans en el 15 de noviembre de 1717, “y aunque allí se encuentra una 
clara  y  difusa  respuesta  a  todas  ellas,  no me  excusaré  yo  de  responder,  en  cuanto 
alcanzar  a  las  mismas  y  a  las  demás  particularidades  que  contiene  dicha 
representación”. Así, con respecto a  la construcción de pozos negros sostuvo que en 
lugar  de  ocasionar  ruina  a  las  casas  les  daría  mayor  solidez  “supliendo  en  ellas  el 
cimiento de que carecen; porque siendo hechos dichos pozos de buena albañilería, y no 
siendo  muy  anchos,  sus  paredes  con  la  bóveda  de  suficiente  grueso  que  los  cubre, 
servirán de estribo a las fábricas, sin que perjudique para este fin, el que algunos (son 
muy  pocos)  estén  contiguos  a  otros”.  Igualmente,  negó  que  se  pudieran  comunicar 
entre si sus humedades “mediante el grueso grande de las paredes que lo circundan”. 
Tampoco creyó que se pudrieran  las fábricas contiguas, especialmente por debajo de 
tierra, “según nos demuestra cada día  la experiencia; porque  llenándose  los poros de 
las paredes con los cuerpos que la humedad lleva consigo, se deberá reducir su materia 
a mayor solidez y consistencia, sirviéndole  la humedad como de cola, y haciendo que 
sus partes  se acerquen más al  contacto, de donde procede  la  coherencia;  lo que no 
sucede  fuera  de  la  tierra;  porque  disipando  el  aire  la  humedad  en  la  parte  que 
descubre, da  lugar a  la otra parte de operar, según y conforme se demuestra por  las 
                                                            





se unen  los  cuerpos unos a otros”. Hacía  saber que  las  casas que ha  sido necesario 
apuntalar fue sólo por la seguridad “que acostumbra cualquier artífice inteligente”552.  
 
Sabatini  tampoco creía que  los pozos pudieran provocar hundimientos en  las 
calles, debido al continuo trasiego de carros “ya por no estar todos ellos en las calles; 
ya porque están estos a la orilla de las casas; y ya por el modo y precauciones con que 
están  construidos”.    Garantizó  que  no  había  que  temer  por  el  hundimiento  de  los 
pozos porque su anchura apenas  llegaba a 5 pies,  la bóveda que  los cubría era como 
poco  de media  vara  de  grueso  ‐0,415 metros‐,  y  sobre  sí  tenía  otra media  vara  de 
terraplén,  con  una  losa  de  piedra  por  encima.  Todo  esto  con  sus  correspondientes 
paredes  firmes de  ladrillo, o  cal  y  canto,  capaz de  resistir  el mayor peso  y  con una 
solidez  fuera  de  dudas,  pues  era  mayor  que  la  bóveda  de  las  cuevas  que  estaban 
hechas con menor arte, y, por lo tanto, podían aguantar de sobra el continuo trasiego 
de  los  carros y  lo que  se vierte en ellas. Proseguía diciendo que  “la experiencia nos 
demuestra  en  otras  partes  de  la  Europa,  que  se  usan  de  semejantes  pozos,  que  no 
vistiéndolos o murándolos en seco, no suceden los repetidos hundimientos que aquí se 




Con  respecto  a  la posibilidad de  la  contaminación de  las  aguas de  los  viajes, 
Sabatini, que reconocía que no era ni físico ni fontanero, argumentó que “no podrán 
maleficiarse en manera alguna por  la detención de  la  inmundicia en  los pozos que se 
fabrican”, como así demostraba la experiencia en muchas partes de Europa “en donde 
aunque los pozos de la inmundicia tienen sus paredes medianeras con las de las aguas, 









muy  someras, pero omitidas  estas,  y  otras muchas  razones que me  ocurren, por no 
hacer más molesta mi narración; sólo digo que sería simpleza el creer que el agua que 
bebemos sea el puro y natural elemento de ella. Las mismas aguas que vienen a esta 
corte  tienen  descubiertos  en  partes  sus  conductos  por  bastante  trecho,  hacia  su 
nacimiento,  y  estando  expuestas a  recibir por allí  toda  suerte de  inmundicias de  los 




ciudad,  se  beben  por  muchas  gentes  de  las  alquerías  o  quintas  de  más  abajo  con 
preferencia a las de sus pozos, sin que les ocasione el menor perjuicio. Las del río de la 
Sena en París después de haber recibido toda la suciedad del Hospital llamado L’Hotel 




En  suma,  Sabatini  concluyó  esta  cuestión  afirmando  que  a  pesar  de  que  las 
aguas  se  mezclaban  con  las  inmundicias,  estas  no  se  contaminaban  y  su  uso  no 
ocasionaba  perjuicios,  razón  por  la  que  mucho  menos  lo  harían  las  aguas  que 
estuvieran detenidas en los pozos por estar a mayor distancia de ellas “y con cuerpos 




porque no  se han  infeccionado hasta ahora  las aguas de  las  Fuentes de Madrid,  sin 
embargo  de  haber  tenido  por  tanta  serie  de  años  tan  gran  porquería  sobre  sus 
conductos, pues el agua inmunda, aunque haya penetrado hasta dentro de las mismas 
cañerías, ha depuesto en el corto  trecho de  tierra, o arena que ha pasado  todas  sus 
sales  y  acrimonia,  y  habrá  llegado  a  incorporarse  con  la  de  las  Fuentes  libre  ya  de 









fuera  cierto que  si  llegaran a mezclar  las aguas de  los pozos  con  las de  las  fuentes, 
quedarían  estas  infeccionadas,  no  se  debe  temer  que  llegue  nunca  tal  daño, 












arquitectos  aludidos  el  10  de  septiembre  anterior,  así  como  de  sus  respectivos 
dictámenes,  que  le  enviaron  para  su  valoración.  No  obstante,  los  alcaldes  le 
anticiparon que “en  lo sustancial quitan y desvanecen enteramente los recelos que en 
su representación expone el procurador general de esta Villa, pues por lo que respecta 
a  los  edificios,  fundados  en  los  que  latamente  exponen  van  conformes  en  que 
haciéndose los pozos según arte y con buenos materiales (que esto se da por supuesto) 
quedan más asegurados con la fortaleza que se les da a los cimientos”. Igualmente, le 
informaron  que  estos  pozos  podrían  recoger  el  agua  de  las  fuentes  y  de  los  pozos 
caseros. “Y siendo constante que en ninguno se satisface, con tanta claridad, venciendo 
todas  las  dificultades,  como  en  el  del Director, D.  Francisco  Sabatini,  así  por  lo  que 







lo  podía  ignorar  el  Procurador  General,  siguiendo  en  todo  el  dictamen  del  referido 
Director Sabatini; nos parece que nada de lo que pondera el Procurador General puede 
suspender  los  efectos  del  proyecto  del  nuevo  empedrado  y  limpieza  que  se  está 
ejecutando y que debe seguirse enteramente, repitiéndose a los Maestros de Obras que 
todas estas  las hagan en  la forma y con  los materiales prevenidos”557. Visto el asunto 
por el obispo,  los temores de Madrid no fueron tenidos en suficiente consideración y 






  El  20  de  junio  de  1761,  apenas  un  mes  después  de  haberse  aprobado  la 
Instrucción,  el  gobierno  ordenó  la  movilización  de  buena  parte  de  los  arquitectos, 




las demás medidas contenidas en  la  Instrucción. Para verificar que efectivamente  los 
arquitectos se dedicaban a  la construcción de  los pozos y comprobar el  ritmo de  las 
obras, los dos alcaldes de la Sala, Nicolás Blasco Orozco y Manuel Saturio Castejón, al 
frente  de  ambos  departamentos  de  la  Villa,  dieron  cuenta  puntual  al  obispo 
gobernador del Consejo, a través de las certificaciones quincenales que realizaban los 
arquitectos,  maestros  de  obras  y  albañiles  de  los  pozos  que  iban  abriendo  y 











  Para  la elaboración de estas certificaciones  los arquitectos y albañiles tuvieron 
que  seguir un procedimiento previamente  establecido por  la Comisión de  Limpieza, 
con el propósito de que no hubiera  confusiones  y  se  informara del progreso de  las 
obras con claridad y sencillez. Así, para verificar el estado de las obras se establecieron 
cuatro  clases  de  pozos  y  los  arquitectos  tuvieron  que  señalar  en  que  clases  de  las 





• Pozos de  segunda  clase o que estaban por  concluirse; estaban  revestidos de 
fábrica y se le estaban ejecutando las acometidas. 
 
• Pozos  de  tercera  clase  o  que  estaban  excavados  y  abiertos,  comenzando  a 
revestir de fábrica y formados con sus respectivos registros. 
 





Jerónimo  y  sus  calles  aledañas;  de  las  calles  del  Prado  y  Mayor  hasta  la  Iglesia 
parroquial de Santa María de la Almudena, y de la calle de Segovia en la que también 
se empezaron a abrir las cajas de sus correspondientes alcantarillas. En estos primeros 
meses  trabajaron  un  promedio  quincenal  de  35  arquitectos,  además  de  un  buen 
número de albañiles y poceros. Entre estos arquitectos no faltaron algunos de los más 
reputados del gremio como José Arredondo, José de la Ballina, Juan Durán, Fernando y 






de  Oleaga,  Jerónimo  Álvaro,  Antonio  Valenciano,  Francisco  Prieto,  Francisco  Ángel 
Álvarez Figueroa, Juan Saavedra, Francisco Rodríguez el menor, Eugenio García, Felipe 
González,  Antonio  Balcárcel,  Vicente  Barcenilla,  Alejandro  Yuste,  Bernardo Morales, 
Pedro Lorenzo de Paredes, José de Castañeda, Juan Antonio de Castro, Juan Fernando 
de  Ocaña,  Pedro  Martínez  Morales,  Miguel  Fernández,  Manuel  Paniagua,  Cristóbal 


















número  de  sus  inquilinos,  tratando  siempre  de  construirlo  en  los  lugares  menos 
perjudiciales  como  patios,  huecos  de  escaleras,  sótanos,  cocheras  o  escusados, 
primando también su cercanía a las calles para facilitar su ulterior limpieza. Por norma 








sólida  imposta que tenía  la  función de sustentar el cerramiento mediante bóveda de 
media vara de grueso, que se cubría con otra media vara de terraplén, bien macizada, 
y se tapaba con una losa de piedra berroqueña561. A su vez, el interior de estos pozos 
ya se  iba preparando con sus correspondientes  registros, para  recibir  las acometidas 




lugares  adecuados  de  los  inmuebles,  Sabatini  y  sus  tenientes  de  arquitecto  que  se 
encontraban al servicio de la Comisión de Limpieza, a requerimiento de los arquitectos 







por  la  tasación  de  las  obras  doblaban  aquellas  cantidades.  Así,  por  casa  regular 
percibían  60  reales  de  vellón,  por  casa  grande  120  reales  de  vellón  y  “por  trabajo 
extraordinario  con  arreglo  a  lo  que  se  practicaba  en  Madrid”.  Con  respecto  a  los 
honorarios de  los escribanos de  la  comisión,  tenían derecho  a percibir 30  reales de 
vellón  por  cada  señalamiento  y  la misma  cantidad  por  la  declaración  certificada562. 





y  de  A.H.N.  Consejos.  Legajo,  9.424.  “Dictamen  de  Francisco  Sabatini Giuliano, Arquitecto Mayor  de 
Obras del Rey”.    
562  Estas  tasas  se  normalizaron  a  raíz  de  una  reunión  celebrada  el  24  de  agosto  de  1762  entre  los 
alcaldes de la Sala, miembros de la Comisión de Limpieza, Nicolás Blasco Orozco y Gómez Gutiérrez de 











construir  la  quinta  parte  de  todos  los  pozos  de  la  Villa.  Ni  que  decir  tiene,  que  la 
presión ejercida por Esquilache y el obispo gobernador del Consejo sobre el gremio de 
arquitectos fue incesante, por el control que sobre estos ejercían los alcaldes de la Sala 
pertenecientes a  la Comisión de Limpieza. Así, mientras que en  los meses  finales de 
1761  trabajó  un  promedio  de  35  arquitectos,  maestros  de  obras  y  fontaneros,  a 
mediados de febrero de 1762 el promedio ascendió a 43; en mayo siguiente a 47 y a 
mediados de agosto se llegó a los 59 arquitectos y maestros de obras empleados en la 
construcción  de  pozos,  entre  los  que  se  encontraban,  por  ejemplo,  hasta Diego  de 
Villanueva, que a la sazón dirigiría la rama de arquitectura de la Real Academia de las 
Nobles Artes de San Fernando563. Es más, si hubiera sido por el alcalde de la comisión, 








una  certificación hecha por el escribano de  la comisión de  limpieza, Fermín Antonio 
Gaiguer,  que  contenía  una  exhaustiva  relación  de  los  pozos  inconclusos  que  tenían 
morosidad  o  retraso.  Por  esta  razón,  el  alcalde  Blasco  Orozco  venía  a  recordar  al 
gobernador  que  ya  el  marqués  de  Esquilache  estando  informado  que  desde  la 
callejuela de  la Victoria  se  vertían aguas  inmundas  a  la Carrera de  San  Jerónimo,  le 
                                                            
563 A.H.N. Consejos. Legajo, 9.496. “Listas enviadas al obispo gobernador del Consejo de Castilla por los 






nuevos  empedrados de  la Carrera;  y que para hacerlo había hecho  todo  lo posible, 
pero que al  seguir notando  la  salida de aguas  inmundas, “motivada de  la expresada 
morosidad”, pedía que de nuevo el gobernador  informase a Esquilache para “que de 
una  vez,  escarmiente  a  los  Maestros  y  Dueños  morosos  que  constan  en  el  mismo 
testimonio, y sirva de estímulo a todos los demás”564. 
 








pozos  es  o  no  culpable”.  Si  bien,  no  creía  que  los  maestros  de  obras  omitieran 
voluntariamente  las obras “de que depende su  interés y el fruto de su profesión, pues 
no tienen otro de que vivir, ni son gentes que puedan suplir crecidas cantidades por los 
dueños; ni por  las  instrucciones no está mandado más que estrechar a  los dueños y 
administradores de  casas de quien  en  verdadera  y propiamente  la obligación,  y  con 
quienes debemos entendernos, a cuya consecuencia, si estos cumplen y  los maestros 
no,  los  dueños  clamarán  contra  ellos  cuando  los  estrechemos”.  “En  estos  casos 
particulares deberán ser castigados  los maestros, no por prisiones y embargos, ni con 
suspensiones o privaciones de oficio, porque  será  imposibilitarlos más y aumentar  la 
retardación y el daño; si no es por las multas, embargos de alquileres, conminaciones y 
apercibimientos  a  los  dueños”.  Porque,  continuaba,  “no  dejan  de  producir  bastante 
efecto”. Quedaba  claro  que  no  compartía  la  opinión  de  su  compañero  de  emplear 













a  los dueños de  las casas a que sus  inquilinos y moradores comenzaran a usarlos. De 










los pozos en  sus  casas, no usan de ellos,  continuando en verter  las  inmundicias a  la 
calle,  me  manda  prevenir  a  V.I.  que  inmediatamente  disponga  que  se  extienda  un 
bando que hará V.I. fijar en los parajes públicos y acostumbrados para que en las casas 
en donde estén  finalizados  los pozos  se use de ellos, y no  se permita que de ellas  se 
vierta a  la calle,  imponiendo a  los  transgresores  las penas pecuniarias que  tenga V.I. 
por convenientes, las cuales quiere S.M. que se exijan sin dilación, y que se aplique una 
tercera parte al denunciador,  y  las otras dos para ayuda al  empedrado. Y al mismo 
tiempo quiere S.M. que V.I. encargue particularísimamente a todos los alcaldes que en 
sus  respectivos  cuarteles  celen  cuidadosísimamente  el  entero  cumplimiento  de  esta 











de  la  Comisión  de  Limpieza,  que  se  público  el  mismo  30  de  marzo  en  los  parajes 
acostumbrados, se encontraban en la calle del Prado, desde el Arco de Santa Catalina 
hasta  la plazuela del Ángel, y en  la Carrera de San  Jerónimo desde el Hospital de  los 





los  pozos,  no  sólo  en  la  calle  del  Prado  siguiendo  por  la  de  Atocha  a  la  Puerta  de 
Segovia,  y  en  la  Carrera  de  San  Jerónimo,  continuando  por  la  calle Mayor  hasta  la 
Parroquia  de  Santa  María,  que  son  las  que  actualmente  se  están  empedrando;  si 
también en las demás calles, que a las dos referidas tienen sus vertientes, para que de 
todos se use, y por este medio se consiga la limpieza a que se dirige la Instrucción, y la 
subsistencia  del  nuevo  empedrado;  desde  el  día  de  la  fijación  de  este  Bando,  los 
Inquilinos de  los cuartos bajos, principales y demás viviendas de que se componen  las 
casas, en que ya están construidos  los pozos, usen de ellos y no viertan a  la calle  las 
aguas mayores, ni menores, ni otra basura, porque  lo primero  lo han de echar a  los 
mismos pozos por sus conductos, y lo segundo –está cortado‐ los portales y zaguanes, 
en la forma prevenida en la Instrucción, ínterin que, según lo que en ella se manda, de 
costa del público  se  saca  fuera de  las Puertas de esta Villa”. De no  cumplirse  se  les 



















la  vecina Manuela Quiros,  que  era  invidente,  al  caer  a  un  pozo  que  se  encontraba 
descubierto en  la  calle de  la Cruz  y que  al parecer estaba  limpiando el pocero  José 
Sánchez. El obispo decidió castigar con contundencia al pocero con una multa de 10 
ducados que debían ser entregados a la mujer accidentada para que pudiera afrontar 
los  gastos  de  su  convalecencia,  al  tiempo  que  ordenaba  a  los  dos  alcaldes  de  la 
comisión  a  que,  en  sus  respectivos  departamentos,  todos  los  maestros  de  obras  y 
poceros pusieran palenques para evitar desgracias570. El 11 de octubre  siguiente, de 




cabestrería  de  la  Plaza  Mayor,  y  no  se  habían  retirado  las  arenas  movidas  que  se 













prioridad  no  era  la  misericordia  sino  culminar  las  obras  en  el  menor  tiempo.  Sin 
embargo, cabe recalcar que las obras complejas siempre requieren su tiempo para su 
correcta  ejecución  y,  sobre  todo,  emplear  las  técnicas  y  materiales  adecuados.  De 
hecho,  tanta  presión  y  rapidez  hizo  que  no  pocos  alarifes  y  poceros  comenzaran  a 
relajar  la observancia de  las reglas  impuestas por Sabatini para  la construcción de  los 
pozos.  El  3  de  septiembre  de  1762,  el  obispo  gobernador  del  Consejo  comunicó  al 
alcalde del departamento Bajo, Nicolás Blasco de Orozco, que  iniciara autos contra el 
maestro de obras  Juan Esteban por construir un pozo contra  las  reglas de  las Reales 
Instrucciones, por ser perjudicial, poder ocasionar graves daños y “por ser uno de  los 
que  tiene  más  pozos  o  cloacas  que  construir,  y  rara  o  ninguna  lo  ejecutaría  con 
arreglo”. También, aludía a  la  infracción que había cometido otro maestro de obras, 
Agustín López, en  la construcción de un pozo en  la calle del Príncipe, pero al no  ser 
reincidente en infringir las reglas tan sólo había que apercibirle572. A su vez, empezaron 
a construirse pozos con materiales  inadecuados y de peor calidad, más baratos para 
los  dueños  de  las  casas.  Los  defectos  constructivos  en  los  pozos  podían  provocar 













572 A.H.N. Consejos.  Legajo,  9.425.  “Sanciones  contra  los  arquitectos  que no  cumplen  las  reglas para 
construir los pozos”. 






aceras,  con  lo  que  se  estaba  contribuyendo  a  generar  un  ambiente  de  creciente 
malestar  entre  los  habitantes  de  la  Villa.  A  este  mal  ambiente  contribuyó  la 
determinación del obispo gobernador de retener y confiscar los alquileres de no pocos 
propietarios  de  casas  y  cuartos,  así  como  de  censos  sobre  patronato  de  legos,  y 
destinarlos a  los gastos de  las obras estipulados en  la  Instrucción574. Esta situación se 
hizo  extensiva  a  algunas  comunidades monásticas,  también  obligadas  a  sufragar  los 
costes de sus pozos y aceras, aunque algunas de ellas tuvieron la suerte de contar con 
la  generosa  ayuda  del  rey.  Tal  fue  el  caso  de  los  Conventos  de  Capuchinos  de  San 





pertenecientes  a  la  Real  Hacienda,  que  se  encontraban  en  las  calles  del  Factor  y 







A comienzos de enero de 1763  la alerta  la daba Andrés Rodríguez,  fontanero 
del viaje de agua del Bajo Abroñigal, quien advertía que  las aguas  limpias se estaban 
contaminando por las filtraciones de aguas inmundas que sufría el viaje, en la calle del 
Baño.  Sachetti, Maestro Mayor  de Obras  de  la  Villa  y  su  Fontanero Mayor,  recibía 









efectivamente,  se  estaban  produciendo  los  trasporos  de  un  pozo  de  18  pies  de 
profundidad,  casi  la misma  que  la  de  la mina  del  viaje,  y  cuyas  aguas  inmundas  se 
habían extendido 80 pies  lineales  sobre  la  cañería del  citado  viaje.  Sachetti  recordó 
que lo mismo había ocurrido con otros pozos de la calle del León, de la Cruz y Ancha de 
Peligros,  e  incluso  de  la  calle  de Atocha,  y  prevenía,  en  atención  a  lo  que  le  había 
advertido el maestro fontanero Manuel de Beade sobre otros casos en el viaje del Alto 
Abroñigal,  que  “es  temible  y  con  efecto  natural  que  con  la  continuación  y  en  lo 
venidero se pierdan ambos referidos viajes”. Para remediarlo Sachetti sacaba a colofón 
el dictamen que remitió a Nicolás Blasco de Orozco el 24 de septiembre de 1761, que 





acordó, el 29 de enero de 1763, citar en  la posada del  regidor Francisco de  la Mata 
Linares, del Consejo de Castilla, a Sachetti, al reputado fontanero Ángel de la Ballina y 










soluciones que  se podían establecer para evitar  la  contaminación de  los  viajes  y  las 
aguas  de  las  fuentes  públicas  y  particulares,  si  bien,  dio  algunas  indicaciones  para 







pregunta,  sobre  cuántas  varas  o  pies  de  distancia  se  podrían  prudentemente 
considerar  y  deberían mediar  entre  los  viajes  de  agua  y  las  fuentes  públicas,  y  los 




a  sus  fuentes y particulares, y eso mismo  sucederá aunque  los desvíen de  las dichas 





que no  tienen  comodidad para  tener  salida  las aguas  llovedizas de  los  tejados a  las 
calles, están vestidos de buena fábrica y bastante gruesos, y los vemos repasar así a los 
pozos de agua  como a  sus  cuevas  y  sótanos,  y  en muchas partes ha  sido  forzoso el 
tener  que  hacer  a  las  cuevas,  o  sótanos,  para  que  queden  habitables,  una  mina  y 
tageas para que por ellas vayan a los pozos de otras casas, y esto se ha experimentado 
muchas veces, con que siendo lo que recibe dichas cloacas una materia tan corrosiva y 
penetrante  como  el orín, que  todo  lo penetra, hallo que  siempre que  las minas que 
conducen el agua dulce estén más bajas que  las cloacas se  repasarán –  trasporarán‐ 
más o menos, según sus gruesos tengan  las fábricas de que estén construidos y están 
en  grave  peligro  los  viajes  del  agua  dulce  que  surten  las  fuentes  públicas  y 
particulares”. A  la  tercera pregunta,  sobre  si  sería  indispensable  la presencia de  los 
maestros fontaneros de  los respectivos viajes de agua a su cargo, en  las calles donde 
haya que abrir pozos o cloacas, por  ser éstos  los más  instruidos en composiciones y 
quiebras  de  los  encañados;  Ballina  respondió  afirmativamente,  porque  estaban 
capacitados  y  controlaban  los  viajes  de  agua,  pero  llamó  la  atención  sobre  una 






General  de Madrid,  y  no  habiéndose  podido  convenir  sobre  precios  del  ladrillo  y  su 
calidad, se me nombró para que arreglase los precios según se pedía por Madrid, que 
era que no se había de echar reparo a  los hornos después de cocido, según  lo tenían 
por  costumbre,  a  que  asistí,  y  en  presencia  de  los  señores  arriba  nominados  con 
asistencia de los alarifes y fabricantes de ladrillo, se ajusto que siendo de buena calidad 
se había de pagar el millar a ciento setenta reales de vellón, y que si se  justificase el 




público, y  justamente este  ladrillo que  se ha  fabricado  fuera de  temporada no valen 
nada para dichas obras, por su mala calidad”578.  
 
El  informe  conjunto  de  los  fontaneros, Domingo García, Manuel  de  Beade  y 
Andrés  Rodríguez,  se  remitió,  bajo  el  pertinente  juramento  de  los mismos,  el  6  de 




de  agua  y  las  fuentes  públicas,  y  los  pozos  o  cloacas,  con  sus  ramales,  para  que  la 
traspiración  de  estos  no  penetrase  e  infectase  las  aguas;  respondieron  que  “no  es 
posible señalar a causa de la gran diferencia que se encuentra en los terrenos, unos de 
arena  (y  es  la  mayor  parte),  y  otros  aunque  más  apretados  con  diferentes  betas 
capaces  de  dar  paso  al  líquido  inmundo  de  dichos  pozos,  ayudado  de  su  natural 
actividad, añadiéndose a esto los muchos huecos que se ocultan debajo de tierra, ya de 
minas  y  cuevas  antiguas,  como  otros  subterráneos  que  cada  día  se  descubren 
ignorándose  su  origen”.  A  la  segunda  pregunta,  sobre  qué  grosor  debería  tener  la 
fábrica de albañilería de  los pozos, cloacas y ramales, por  la parte que mira hacia  las 











deja discurrir, añadiéndose a  esto  la mala  calidad de  los materiales  y  el  tiempo  tan 
poco  oportuno  en  que  se  ejecutan,  por  todas  estas  razones  no  podemos  decir  que 
grueso será suficiente a  impedir el trasporo que con tanto fundamento se teme”. A  la 
tercera  y última pregunta,  sobre  si  sería  indispensable  la presencia de  los maestros 
fontaneros de  los  respectivos viajes de agua a  su cargo, en  las calles donde hubiera 
que abrir pozos o cloacas; comenzaron afirmando que siempre habían advertido de los 
riesgos de abrir pozos en las proximidades de los viajes de agua, y que a pesar de sus 
advertencias se había producido ya  la trasporación de  las aguas  inmundas a  los viajes 
de agua del Alto y del Bajo Abroñigal; en el primero tres veces desde pozos construidos 
en la calle de Atocha y, en el otro, otras tres desde un pozo situado en la calle del León, 
desde  otros  dos  pozos  en  la  calle  del  Baño,  desde  otros  dos  en  la  calle  Ancha  de 
Peligros  y  añadía el de otro de  la  calle de  la Cruz. Aseguraron que  la  fábrica de  las 
minas de los viajes estaba hecha con materiales de buena calidad. En su entender, “las 
providencias  que  para  impedirlos  se  han  tomado,  nos  parecen  no  son  bastantes  a 
evitarlo”,  ni  siquiera  la  mayor  profundidad  de  los  pozos  garantizaba  que  no  se 
contaminasen las aguas “pues siempre que lleguen a repujar con el concurso de uno y 
otro  día  las  aguas  inmundas  a  las  aguas  dulces,  será  preciso  se  experimenten  sus 
perniciosas resultas, y recelosos de que recaiga sobre nuestras conciencias cualquiera 
impropicio acontecimiento que ocurra, como diariamente sucede en estos viajes”. Sus 
conclusiones  a  este  respecto  no  dejaron  lugar  a  dudad.  “Decimos  con mucho  dolor 
nuestro pero con el más ingenuo ardor de nuestra fidelidad y amor a S.M. y a la Patria, 
están en el próximo  inminente  riesgo de perderse  las aguas dulces de  los dos Viajes 







apenas  le  quedaba  un  año  de  vida,  hizo  su  informe  y  juramento  el  13  de  febrero 
siguiente.  Si bien, de entre  todos  fue el más  resolutivo  al  considerar que  se podían 
tomar  algunas  medidas  para  evitar  la  contaminación  de  las  aguas,  si  se  seguían 
puntualmente.  Con  respecto  a  la  primera  pregunta,  sobre  cuántas  varas  o  pies  de 
distancia se podrían prudentemente considerar y deberían mediar entre  los viajes de 





en  este  intermedio o por un  lado  inmediato hubiese  concavidades de  cuevas, minas 
antiguas o que el terreno no fuese firme se deberá dejar todavía mayor distancia, bajo 
las posesiones mismas de los dueños de las casas, en los parajes que mejor convenga, 
dándoles  la  profundidad  suficiente”.  Señalaba,  también,  que  los  ramales,  “ya  estén 






ejecución  debe  ser  sin  economía,  con  buenos  materiales  y  operarios”.  A  la  tercera 
pregunta, sobre si sería  indispensable  la presencia de  los maestros  fontaneros de  los 
respectivos viajes de agua a  su cargo, en  las calles donde hubiera que abrir pozos o 
cloacas,  por  ser  éstos  los  más  instruidos  en  composiciones  y  quiebras  de  los 
encañados; respondió “que ya lo tengo prevenido, que es conducente y muy esencial su 











El  17  de  febrero  de  1763  el  ayuntamiento  dio  cuenta  puntual  al  obispo 
gobernador del Consejo de Castilla, sobre el riesgo de contaminación de  los viajes de 
agua del Alto y del Bajo Abroñigal,  junto con  los  informes  jurados y remitidos por  los 
fontaneros  de  los  viajes,  el  maestro  Ballina  y  Sachetti581.  Pero  las  obras  no  se 
detuvieron ni tampoco el obispo consideró oportuno establecer una comisión técnica 





El  ritmo  constructivo  tampoco  se  ralentizó ni  se  vio alterado. De hecho, días 

























pasaban  más  apuros  económicos,  directamente  le  pidieron  ayuda  o  limosna.  En 
algunos casos, atendiendo a la situación personal de cada peticionario, se le concedió 
o  se  le  permitió  dilatar  en  el  tiempo  el  pago  de  sus  obligaciones.  También,  hubo 
algunos  dueños  de  casas  que  valiéndose  de  sus  administradores  justificaron  los 
retrasos en la ejecución de las obras por problemas burocráticos, al tener situados en 
sus  propiedades  fundaciones  piadosas,  patronatos  de  legos  y  capellanías;  o,  peor 
todavía, por existir disputas y pleitos entre los herederos de casas en litigio. Los menos 
también  solicitaron permiso del obispo para vender  juros y poder hacer  frente a  los 
costes de las obras583. 
 
  Mejor  trato  tuvieron  no  pocas  comunidades  monásticas  masculinas,  que  al 
igual que el resto de propietarios de casas de la Villa, se las había obligado a asumir el 
coste de las mejoras de limpieza e higiene establecidas en la Instrucción de Sabatini.  A 
las  ayudas  y peticiones de  limosna que el  rey  ya había  concedido en noviembre de 
1762 a  los dos conventos de capuchinos, se sumaron  las concedidas a  los siguientes 
monasterios masculinos,  además  de  algunas  comunidades  femeninas  que,  según  la 
Instrucción, ya estaban exentas de asumir los nuevos enlosados de las calles584: 
 
? Al Convento de monjas de Santa Clara  se  le permitió pagar  los gastos que  le 
tocaban  de  la  nueva  limpieza  con  las  refacciones  que  percibían  anualmente, 
por deseo del obispo gobernador del Consejo, a quien Esquilache, el 5 de abril 
de  1763,  le  permitió  tomar  “la  providencia  que  juzgara  conveniente  pues  si 











? A  la Comunidad de Agonizantes de  la  calle de  Fuencarral  se  le  concedió una 
ayuda de 15.055 reales de vellón, y a  las dos Escuelas Pías de San Fernando y 
San Antón,  respectivamente  de  18.200  y  13.900  reales  de  vellón  para  suplir 





los  gastos  de  pozos,  canalones  y  enlosados  que  le  correspondían,  siendo 
ejecutadas  las  obras  por  Sabatini,  conforme  a  la  orden  comunicada  por 
Esquilache al obispo gobernador del Consejo el 17 de octubre de 1763. 
 
? A  los  Padres  Agonizantes  de  la  calle  Atocha  se  les  concedió  una  ayuda  de 












? Al  Hospital  de  San  Lorenzo  de  la  Puerta  de  Toledo,  le  fueron  costeadas 
íntegramente  las  obras  con  los  fondos  de  causa  pública  que  administraba  el 







Ballina, de  las obras que  tenían que hacer  las monjas, y  tras  lo que el obispo 
gobernador por una comunicación enviada a Esquilache el 3 de septiembre de 
1764,  le  pedía  al  rey  “que  se  digne  consignar  a  este  convento  la  nominada 
cantidad,  a  mi  me  parece  sería  una  limosna  de  las  muchas  que  su  grande 
piedad ha tenido conveniente librar con iguales motivos para el mismo fin”. 
 
También,  conforme  a  una  Real  Orden  comunicada  por  Esquilache  al  obispo 
gobernador  el  15  de  enero  de  1764,  se  empezaron  a  construir  los  pozos  negros  y 
canalones  del  Real  Hospicio  de  San  Fernando  y  de  los  Cuarteles  de  las  Guardias 
Walonas  y  Españolas,  en  la  barriada  del  Barquillo,  con  cargo  a  la  Hacienda  Real. 
Teniendo en cuenta que casi  todos  los conventos y hospitales anteriormente citados 
eran  de  patronato  real,  estaban  bajo  la  protección  de  la Corona,  o  eran  pobres  de 
solemnidad, no es de extrañar que se les ayudara a sufragar el coste de las mejoras de 










mismo  año  el marqués de  Esquilache  informó  al obispo  gobernador del Consejo de 
Castilla que el rey “quiere que absolutamente se concluyan en lo que queda de este año 
los que faltan para la entera ejecución del nuevo proyecto”. El 1 de octubre siguiente el 
obispo  gobernador  mandó  a  los  alcaldes  de  ambos  departamentos,  Nicolás  Blasco 





estrechando  a  los  dueños  de  las  casas  o  sus  administradores  a  que  lo  ejecuten 
puntualmente dentro del expresado término”586. Ni que decir tiene, que tanta presión 
ejercida  por  la  Comisión  de  Limpieza  contra  morosos,  rezagados  e  imposibilitados 
económicamente,  iba a contribuir, todavía más, no sólo al malestar generalizado que 





  Pero  al  margen  de  este  lógico  descontento  social,  el  exceso  de  celo  del 
gobierno y de  la Comisión de Limpieza, junto al extraordinario ritmo constructivo con 
que  se  habían  construido  los  pozos,  iban  a  provocar  muchos  problemas  e 
inconvenientes  a  los  madrileños  y  al  erario  municipal,  apenas  un  año  después  de 
finiquitada  la  comisión  y  dadas  por  concluidas  las mejoras  higiénicas  y  de  limpieza 
dispuestas en la Instrucción de Sabatini, en agosto de 1765. De hecho, los defectos en 
los  pozos  negros  provocados  por  su  rápida  construcción,  con  materiales  y 
emplazamientos inadecuados se hicieron notorios a finales de 1764, cuando se estaba 
culminado  su  proceso  constructivo.  Así,  el  6  de  noviembre  de  1764  el  obispo 
gobernador del Consejo de Castilla comunicaba a  los alcaldes Nicolás Blasco Orozco y 

















Al  día  siguiente  los  alcaldes  mandaron  a  los  tenientes  de  arquitectos  de 
Sabatini, José de la Ballina y Juan Fernando de Ocaña, que hicieran un reconocimiento 
exhaustivo  de  los  pozos  construidos.  Efectivamente,  corroboraron  que  se  daban  no 
pocas  filtraciones,  y,  peor  aún,  que  para  estar  recientemente  construidos  estaban 
colmatados de aguas  inmundas. La relación de  los dos tenientes  fue remitida por  los 
alcaldes al obispo gobernador el 18 de diciembre siguiente, y literalmente decía: 
 
“Debemos  informar  es  cierto  se  experimentan  varios  trasporos  de  los  pozos 









Los  tenientes  apuntaron  que  las  causas  más  comunes  que  producían  los 
trasporos  o  filtraciones  se  debían,  en  primer  lugar,  a  la  “prontitud  con  que  se  han 
principiado a usar y verter en dichos pozos no permitiendo el  tiempo  suficiente para 
que  la  fábrica del vestido de ellos se hiciese su natural consolidación, y petrificase  la 
mezcla  de  cal,…  lo  que  ha  motivado  la  ninguna  dificultad  en  trasporarse”.  A  este 
respecto  añadieron  sin  tapujos  que  haberse  utilizado  los  pozos  cuando  todavía  su 
fábrica  estaba  fresca  se  debió  al  “obedecimiento  de  los  repetidos  bandos,  que 
mandándolo así se han publicado en 30 de marzo y 18 de agosto de 1762, y 2 de enero 
de 63, y el último de 28 de marzo de este año, en los cuales bajo la prevención de varias 
multas  se  mandó  que  todos  los  inquilinos  de  las  casas  de  esta  Corte,  luego  que 
estuviesen concluidas estas obras usasen de ellas”. Corroboraron que a  los  inquilinos 
que no lo hicieron se les multó. En segundo lugar, expusieron que no solían hacerse los 






donde  dio  principio  el  establecimiento  de  la  nueva  limpieza”.  En  tercer  lugar, 
comprobaron que algunos pozos que transporaban se habían construido con  ladrillos 
de mala calidad; otros pozos se habían construido con dificultades por la estrechez del 
hueco  disponible  en  la  casa  donde  hubo  que  ubicarlo;  otros  se  ubicaron  en  la 
proximidad de otros pozos y además muy próximos a las cuevas de las casas. Otros se 
construyeron en terrenos movedizos y blandos, o “terreno que antiguamente se había 
rellenado”, y en  los que  con  facilidad  se  introducen aguas  inmundas; y otros por  su 
proximidad a venas de aguas firmes o falsas. Concluyeron aconsejando a  la Comisión 




No  cabe  duda  que  los  tenientes  de  arquitecto  Ballina  y  Ocaña  pintaban  un 
















590  Como  ya  apuntamos,  el  dato  de  los  pozos  se  ha  tomado  de  una  certificación  que  realizaron  los 
alcaldes de  la Comisión de  Limpieza, Nicolás Blasco Orozco  y Manuel Ramos  el 24 de  julio de 1766, 







Junta  de  Limpieza  de Madrid  se  autorizó  al  comisario  cuartelero  Ambrosio  José  de 
Negrete  a  hacer  un  nuevo  empedrado  de  las  calles,  al  parecer  más  resistente  y 
duradero que  el  existente,  “por  lo mal  empedradas que  se hallan  las  calles de  esta 
Villa”591.  La  Junta  ni  si  quiera  llegó  a  valorarlo  adecuadamente,  en  atención  a  las 
órdenes que el 23 de diciembre  siguiente  les  comunicó el  corregidor,   dadas por el 
obispo gobernador del Consejo de Castilla.  En atención a lo mandado, la Junta pidió a 
los obligados del empedrado que volvieran a presentar sus pliegos para concurrir a la 
nueva  contrata  que  debía  comenzar  a  comienzos  de  1761,  sin  que  al  parecer  se 
sacaran  a  licitación  ni  les  afectaran  los  cambios  introducidos  por  la  Instrucción,  es 
decir, con la finalidad de  continuar con el mantenimiento de los antiguos empedrados 
de las calles592. De los nuevos embaldosados estipulados en la Instrucción, se encargó 
directamente  Madrid,  concertándolo  aparte  mediante  asientos  independientes  con 
otros maestros empedradores y canteros, y quedando su ejecución controlada por el 




superficie‐.  La  disposición  de  colocar  las  nuevas  losas,  formando  aceras  junto  a  las 
fachadas de  las casas,  junto con  los nuevos albañales o conductos, eran de exclusiva 
competencia municipal, al  tratarse de nuevos empedrados en calles ya empedradas, 
que  precisaban  sus  correspondientes  nivelaciones  y  desmontes,  y  cuyo  coste 
sufragarían por mitades tanto la Villa como los propietarios de las casas. 
   
El  30  de  enero  de  1761  se  vieron  los  pliegos  presentados  para  la  nueva 
contrata. El actual obligado, Ángel Valiña, no tuvo intención de proseguir por los pocos 








finalmente  accedió  y  ofertó  continuar  durante  6  años más  a  un  precio  de  184.000 
reales anuales más  la mejora de 200 tapias de empedrado nuevo, que haría donde  la 
Junta se  lo  indicara. Otro pliego  le fue pedido a  los maestros Alonso Primo y Antonio 
Pérez  de  Lagar,  que  en  lo  antiguo  ya  corrieron  con  estos  encargos,  pero  siendo 




tapias  más  de  empedrado  nuevo  sobre  las  200  habituales,  y  comprometiéndose  a 
pagar  la  fianza  que  se  les  impusiera593.  Las  ofertas  le  fueron  enviadas  al  obispo 
gobernador  del  Consejo,  quien  tras  informar  al  rey,  resolvió  adjudicar  la  nueva 
obligación  del  empedrado  a  Manuel  Paniagua  y  Juan  Fernando  de  Ocaña  por  un 
periodo de seis años que concluiría al finalizar febrero de 1767594. 
 
  A comienzos de   marzo de 1761,  los nuevos obligados ya estaban a cargo del 
mantenimiento de  los antiguos empedrados y apenas un mes después  los  regidores 
comisarios  Blas  Ruiz  Baillo  y  Antonio  Moreno  Negrete  recibieron  el  encargo  de 
inspeccionar la piedra que se iba a emplear para los reparos de las calles. No obstante, 
los nuevos obligados solicitaron a la Junta poder hacer algunos cambios organizativos 
que  a  su  entender  serían  más  provechosos  para  el  mantenimiento  de  las  calles. 
Argumentaron que los 63 martillos que se empleaban en los mantenimientos –oficiales 
empedradores‐ no estaban bien distribuidos en los cuarteles de la Villa, y tampoco las 
cuadrillas  que  formaban  eran  equilibradas.  A  cambio,  propusieron  reducir  a  6  el 
número  de  cuadrillas,  pero  todas  iguales  y  constituidas  con  más  martillos  que  las 
anteriores,  además  de  disponer  de  una  cuadrilla  volante  de  3  oficiales,  para  que 








de  los  vecinos.  La  Junta  autorizó  a  los  nuevos  obligados  hacer  los  cambios 
propuestos595.  Con  estos  cambios  organizativos  comenzaron  la  contrata  los  nuevos 
obligados, bajo el vigilante celo del visitador general de la limpieza, que mensualmente 
daba noticia puntual a la Junta de los trabajos que realizaban los 63 martillos, así como 
del  tipo y cantidad de piedra que usaban para  las  reparaciones –nueva de pedernal, 
pareja  y  de  cabeza  de  perro‐.  Sin  embargo,  apenas  iniciado  el  mes  de  julio,  el 
corregidor dio cuenta a  la  Junta que  los nuevos obligados, además de  la piedra que 
debían  usar,  aprovechaban  todo  tipo  de  escombros  para  el  reparo  de  las  calles.  La 
Junta, en consecuencia, con autorización del corregidor, facultó al visitador general a 
buscar  a  cuatro o  seis personas de  confianza para que  asistieran  a  los  trabajos que 
realizaban  los  63 martillos  y  verificar  la  calidad  de  la  piedra. Quedaba  claro  que  el 
gobierno  no  sólo  estaba  interesado  en  los  nuevos  embaldosados  dispuestos  en  la 
Instrucción,  sino  también,  en  garantizar  que  los  viejos  empedrados  de  las  calles 
tuvieran el mantenimiento adecuado596. 
 
  Para proceder a  instalar  los nuevos enlosados hubo que esperar hasta el mes 
de agosto, una vez que se hizo efectiva la orden del rey de proveer los 250.000 reales 
anuales  del  presupuesto  de  causa  pública,  para  financiar  los  gastos  de  mejora 
estipulados en  la  Instrucción, quedando bajo el control administrativo y contable del 
obispo  gobernador  del  Consejo  de  Castilla.  Apenas  quince  días  después,  el  obispo 
mandó  librar  los  primeros  20.833  reales  de  vellón  para  suplir  los  gastos  del  mes 




alcantarillas.  La  extracción,  movimiento  y  amontonamiento  de  tierras  en  las  calles 
obstaculizaba  notablemente  estos  trabajos.  Esto  explica  también  que  los  nuevos 








ponían en marcha  los asientos,  se  fueron ejecutando  las 600  tapias de empedrados 











en una acera y  luego en  la otra para no embarazar toda  la calle, tal y como ya había 
mandado hacer el gobernador cuando pocas semanas antes, con un asiento o contrata 
independiente,  se procedió  a enlosar  la Carrera de  San  Jerónimo, desde el Retiro  a 
continuar  hasta  la  Puerta  de  Segovia600. Otros  problemas  surgieron  a  comienzos  de 
1762,  cuando  se  verificaron  los  perjuicios  que  ocasionaban  las  nuevas  losas  de  las 




  Pese a  los  inconvenientes,  los nuevos enlosados se  fueron ejecutando a buen 
ritmo, a medida que se iban terminando de construir los pozos negros y sumideros de 
casas y calles. De hecho, a finales de julio de 1762 la Junta envió un borrador al obispo 
gobernador  del  Consejo  dando  cuenta  que  del  fondo  de  causa  pública  se  habían 
gastado ya 270.833 reales con 7 maravedís en los nuevos empedrados y las mejoras de 
limpieza602. Entonces, la Junta preguntó al gobernador si Madrid debía seguir pagando 









estipulados  por  el  rey.  Dos  semanas  después  los  obligados  estaban  realizando  los 
enlosados  de  la  calle  de  Leganitos,  en  el  entorno  del  vertedero  de  su  alcantarilla 
homónima y de  la calle  frontera a  la casa del marqués de  la Ensenada,  junto a  la de 
Tribulete,  entre  las  Escuelas  Pías  de  San  Fernando  y  la  plaza  de  Lavapiés;  y  la  del 
Almirante,  inmediata  a  la  casa  del  marqués  de  Astorga,  junto  al  Prado  Viejo603. 
También  los  asentistas  independientes  se  encontraban  enlosando  otras  calles 




Comisión de  Limpieza que en adelante  los dineros que  se  recaudasen de  las multas 
impuestas  a  los  maestros  canteros  responsables  de  los  nuevos  enlosados,  y  a  los 
propietarios de  las  casas por el  retraso o morosidad en el pago de  la parte que  les 
tocaba,  incluidos  los embargos de sus alquileres,  le  fueran entregadas al tesorero de 
causa pública, Pedro Antonio de  Libarona, para que  los  aplicase  a  los  gastos de  los 
enlosados604. 
 
Por  su  parte,  los  alcaldes  de  la  Sala  de  los  dos  departamentos  vigilaban 
cuidadosamente de que  todo  lo que  se ejecutaba era conforme a  lo mandado en  la 








podían  atender  los  gastos;  otros  justificaban  el  retraso  de  los  pagos  argumentando 
                                                            
603 A.V.M. Libro de acuerdos de la Junta de Limpieza VII. Acuerdo  del 11 de agosto de 1762. 






complicaciones  administrativas  al  tratarse  de  casas  en  las  que  se  habían  fundado 
capellanías, obras piadosas, o incluso existían disputas o litigios por herencias; y otros 
pedían permiso para vender  juros y así poder satisfacer  lo que  les correspondía606. Al 
menos a  los maestros canteros y  trajineros que acarreaban  la piedra  les permitieron 





del Baño, Lobo y Visitación. Pero ya entonces  los abultados gastos que  soportaba  la 
Villa para atender las mejoras de la Instrucción, llevaron a la Junta a ajustar la contrata 
con  los  obligados  del  empedrado,  reduciéndoles  18  de  los  63  martillos  u  oficiales 
capitulados y su coste proporcional, es decir, en adelante para el mantenimiento de las 
calles  tan  solo  se  dispondría  de  45  martillos.  Esta  minoración  de  efectivos  vino 
acompañada de nuevas exigencias por parte del gobierno. En virtud de una orden de 
Esquilache,  comunicada  por  el  corregidor  a  la  Junta  de  Limpieza  el  10  de  julio 
siguiente,  los  45  martillos  u  oficiales,  a  los  que  había  quedado  reducido  el 
mantenimiento de los empedrados, se debían emplear en los nuevos enlosados de las 
calles  vertientes  y  colaterales  a  las  carreras  o  calles  principales.  Enterada  la  Junta 
acordó su puntual cumplimiento, pero advirtió al obispo gobernador del Consejo que 
las  condiciones  de  la  obligación  sólo  estaban  destinadas  a  reparar  las  calles  y  no  a 
empedrarlas de nuevo, para  lo que debían de trabajar diariamente con 63 martillos y 
oficiales, y la demás gente de la obligación, durante 7 meses al año, desde marzo hasta 
fin  de  septiembre,  “cuyo  modo  de  obligación  es  antiquísimo”.  Por  esta  razón,  y  el 
limitado precio de 180.000 reales que se  le pagaba anualmente al obligado, nunca se 
les había podido ordenar que hicieran otro tipo de empedrado, ni tampoco mandarles 














que  tanto  molestan  al  público,  y  mucho  menos  podrá  verificarse  en  lo  sucesivo 
habiéndose minorado el número de martillos a cuarenta y cinco; en consecuencia de 
Real Resolución de S.M., mandando se separasen en cada año cincuenta y un mil reales 
del  precio  de  la  obligación  del  empedrado  para  con  ellos  y  otros  gastos mandados 
excusar  se  contribuía  con  250.000  reales  para  los  gastos  del  nuevo  proyecto  de 
limpieza y empedrado”. 
 
Por todas estas razones,  la  Junta  literalmente suscribía que no  impugnaba  los 
nuevos  empedrados  de  las  calles  colaterales  pero  tampoco  podía  desatender  la 
necesidad  de  reparar  las  demás,  “cuyos  vecinos  como  iguales  contribuyentes  tienen 
derecho  ya que no al nuevo  empedrado a  lo menos al  reparo del que  existe  en  sus 
calles”.  La  Junta  concluyó preguntando  si  la Real Resolución  se  refería  a que  los 45 
martillos  de  la  obligación  debían  repartirse  en  todas  las  calles  o  destinarlos 
íntegramente  a  las  de  los  nuevos  enlosados608.    Apenas  una  semana  después,  el 
corregidor  comunicó  a  la  Junta  la  resolución  de  Esquilache,  aclarando  que  no  era 
ánimo del rey que se destinaran 45 martillos a  los nuevos enlosados, pero sí algunas 
cuadrillas  para  ir  “acomodando  las  calles  que  faltaban”.  La  Junta  para  cumplir  lo 
mandado, creó una comisión compuesta por varios regidores capitulares y el encargo 
de  organizar  el  trabajo  de  las  cuadrillas  del  obligado  que  debían  destinarse  a  los 
nuevos enlosados, sin desatender el mantenimiento del empedrado viejo609.  
 









los  30  restantes,  que  previamente  solicitó  sin  éxito  Esquilache,  se  emplearían  en  el 
mantenimiento de los viejos empedrados. 
 





losas de  las  fachadas de  las  casas  y  el  abono  de  la piedra nueva que  fuese preciso 





Con estos  cambios y nuevas exigencias del gobierno  se  fueron  realizando  los 
enlosados del  resto de  las calles, además de otros  inconvenientes motivados por  los 
crecidos  gastos  que  debían  soportar  los  vecinos.  La  morosidad  y  el  impago  de  los 
dueños de las casas para hacer frente al coste de las losas, pozos, conductos, etc. fue 
tan  frecuente  que  llevó  al  mismo  Esquilache  a  apremiarlos  e  intimidarlos  por 
reiteradas  órdenes.  Por  ejemplo,  el  15  de  enero  de  1764  se  mandó  al  obispo 
gobernador del Consejo y a  los alcaldes de  la Sala de ambos departamentos que “se 
estreche  a  los  dueños  de  las  casas  de  la  calle  de  Hortaleza”.  De  nuevo,  el  28  de 
septiembre por una orden del  rey  se volvía a apremiar a  los dueños de  las casas611. 
Como cabría suponer, también se resintieron más de la cuenta los mantenimientos de 
los viejos empedrados. Así, cuando el 3 de octubre de 1764 en la Junta de Limpieza se 









se dio cuenta de que  las calles principales  se encontraban medianamente  reparadas 
pero que “era impracticable el que estas y las demás lo estuvieran como correspondía, 
en atención a los motivos insinuados que son notorios”, además de constatarse que los 













reducción  de  martillos  que  les  hicieron  dos  años  antes,  sus  honorarios  anuales  se 
habían  reducido  a  128.000  reales,  más  todavía,  al  tener  que  asumir  los  nuevos 
enlosados. Por esta razón, advirtieron a  la Junta que si se  les obligaba a empedrar  la 
plaza  Mayor  cesarían  en  su  asiento,  eximiéndose  de  cualquier  responsabilidad  y 
exigiendo  el  pago  de  la  fianza  de  su  contrata.  La  Junta  de  Limpieza  no  tuvo  más 
remedio  que  asumir  los  sobrecostes  que  pudieran  derivarse  de  la  ejecución  de  los 

















Conforme a  lo contenido en  la  Instrucción de Sabatini,  los dueños de  las casas 
también  se  vieron  obligados  a  poner  en  los  tejados  exteriores  de  sus  inmuebles 
canalones de hojalata o plomo, con sus desagües correspondientes al ancho de cada 
calle. Mediante estos  canalones  las aguas de  lluvia  se podrían  recoger y evacuar de 
forma  controlada  hacía  los  albañales  de  las  calles,  evitando  los  chorreones  que 
tradicional e  indiscriminadamente anegaban  las  calles y dificultaban el  tránsito a  los 
peatones. Por otra parte,  con esta medida, que venía a  complementar a  los nuevos 
enlosados de las aceras,  también se embellecían las fachadas de las casas de la Villa. 
 
Para proceder a  la colocación de  los nuevos canalones  se  tuvo que esperar a 
que se hubieran concluido  las obras de  los pozos negros, de  los nuevos enlosados de 
aceras y de los nuevos cursos que se dieron a  los albañales o arroyos de  las calzadas. 
Así, a medida que se  iban acabando estas obras se  iba obligando a  los dueños de  las 




gobernador  del  Consejo  para  que  se  cumpliera  lo  mandado.  Así,  se  dio  cuenta  al 
obispo gobernador de una orden del rey, del 6 de noviembre de 1764, por  la que se 
mandaban quitar  todos  los  canalones  de  las  casas  que  sus  aguas  caían  a  la  calle,  y 
como “parece que no se ha hecho diligencia alguna en este asunto hasta ahora”, se le 









diversas  certificaciones  en  las  que  se  le  informaba  de  la  existencia  de  los  viejos 




“Dispondrán  Vmdes  –vuestras  mercedes‐  se  pongan  con  toda  prontitud  los 
canalones en los aleros de los tejados de las casas, y demás edificios de esta Corte sin 




la  que  de  nuevo,  el  22  de  noviembre  siguiente,  el  obispo  volvió  a  apremiar  a  los 






aguas  inmundas “siendo esto muy defectuoso a  la hermosura de  las  fachadas, y que 
por el nuevo proyecto de  limpieza manda S.M. no  se permitan en parte alguna”. En 
consecuencia,  el  obispo mandó  que  inmediatamente  se  quitasen  “todos  los  que  se 
hallen puestos a la vista de las calles”616. 
  
Los  apremios  de  Esquilache  surtieron  sus  efectos  y  en  los  nueve  meses 
siguientes que todavía estuvo vigente la Comisión de Limpieza, con el encargo de hacer 











incrementar  los enormes gastos que  tuvieron que  satisfacer para  la construcción de 
pozos negros, canalones de evacuación de aguas mayores en el  interior de cuartos y 
casas,  canalones  para  la  evacuación  de  aguas  menores  y  orines,  y  de  los  nuevos 
enlosados de las aceras.   
 
Pero  el  quebranto  económico  fue  todavía  peor  para  algunos  propietarios, 
dueños  de  inmuebles  o  casas,  que  por  tener  determinadas  características  físicas  o 
estructurales, se vieron en  la obligación de construir otros pozos o sumideros para  la 
evacuación y  retención de  las aguas menores, esto es,  residuales, sobrantes de usos 
domésticos y las llamadas “meaderas”.  De hecho, la Instrucción de Sabatini obligaba a 
los  propietarios  a  instalar  canalones  o  conductos,  preferentemente  colocados  en  el 
interior de las casas, embebidos o adosados a las paredes, para que todos los cuartos 











si por  las características físicas del  inmueble o por  la alta concentración de  inquilinos 
no se podían evacuar las aguas de forma controlada, por los patios o portales hasta los 
nuevos  albañales  de  las  calles,  pasando  por  debajo  de  los  enlosados  de  las  nuevas 





  La  construcción  de  los  pozos  o  sumideros  de  aguas  menores  fue  bastante 






afectando  no  sólo  a  las  casas,  sino  también,  a  los  viajes  de  agua  y  a  las  fuentes 
públicas. Ya a finales de octubre de 1761, cuando  la Comisión de Limpieza analizó  los 
dictámenes de los arquitectos y fontaneros más reputados de la corte, a propósito de 
los  temores que había manifestado  la Villa por  la proliferación de pozos negros,  se 
resolvió que de no poderse construir un pozo o  sumidero para  la  recogida de aguas 
menores,  se  pudiesen  emplear  para  estos  fines  los  pozos  negros617.  Sin  duda,  esta 
decisión  fue muy  perjudicial  para  los  propios  pozos,  que  en muy  corto  periodo  de 
tiempo  se  llenaron,  colmataron  y  con  frecuencia  rebosaron  sus  aguas  sucias, 
ocasionando perjuicios higiénicos, malos olores y, peor  todavía, anegando  sótanos y 
provocando  filtraciones  en  cimientos,  pozos  de  aguas  limpias  y  viajes  de  agua. 
Acabados  los trabajos de  la Comisión de Limpieza en agosto de 1765, el marqués de 
Grimaldi, sustituto de Esquilache en  las tareas que afectaban a  la higiene de  la urbe, 
tuvo que hacer frente a la constante problemática de los pozos, llevándole a establecer 




del  año  1764,  razón  por  la  que  se  volvió  a  presionar  a  los  propietarios  a  que 
construyeran en sus casas pozos o sumideros para  la recogida de  las aguas menores. 
Así, el 23 de diciembre de 1764 Esquilache comunicó al obispo gobernador del Consejo 
que  “sin  embargo de  lo adelantadas que  están  en Madrid  las  obras de  limpieza,  se 
experimenta  que  de  muchas  casas  salen  aguas  claras  por  los  conductos  de  las 
                                                            
617 A.H.N. Consejos. Legajo, 9.424. “Informe remitido al obispo gobernador del Consejo de Castilla sobre 













forma controlada  las aguas residuales y sobrantes de  las  fuentes públicas de  la Villa, 
mediante  la  construcción  de  pozos  o  sumideros  en  las  vías  públicas  o  mediante 
encañados o acometidas a las pocas alcantarillas existentes. Así, el 20 enero de 1763 el 
teniente de arquitecto Ballina concluyó  la construcción de dos  sumideros, uno en  la 
calle Ancha de Peligros y el otro en la calle de la Victoria, a un coste de 523 reales de 
vellón y 13 maravedís, para recoger las aguas sobrantes que iban a parar a los nuevos 








16  de  junio  de  1763  el  alcalde  del  departamento  bajo,  Nicolás  Blasco  de  Orozco 
informaba  al  obispo  gobernador  del  Consejo  que  los  nuevos  empedrados  que  se 
estaban haciendo en  la calle Atocha ya habían  llegado a  la plazuela de Antón Martín, 
pero que se “nota que las aguas sobrantes de la fuente que hay en ella, perjudican al 








sobrantes  de  las  fuentes  que  hay  enfrente  de  la  Cárcel  de  Corte,  de  inmediato  al 
Convento de monjas de Santa Ana y cuya obra corrió a cargo del arquitecto D.  Juan 
Fernando de Ocaña, uno de los tenientes del Director D. Francisco Sabatini, por si fuese 











sumidero  y  recipiente  con  losas  de  piedra  berroqueña”. Dos  días  después  el  obispo 
gobernador  del  consejo  autorizó  su  construcción621.    Sin  embargo,  el  coste  de  esta 




vellón,  muy  superior  a  lo  inicialmente  tasado  en  3.000  reales.  Esta  diferencia  la 
justificaba  argumentando  que  “cuando  hice  la  regulación,  fue  en  la  inteligencia  y 
concepto de que  la  vena de  las aguas  firmes –subterráneas‐ a que  forzosamente  se 




casas  de  las  inmediaciones,  y  no  siendo  esta  a  propósito  para  sumir  las  aguas,  y 






dicho  sumidero con el mayor  trabajo e  incomodidad por  los desgajes de  los  terrenos 
hasta la profundidad con que se halla dicho sumidero, que es la de ciento veintiún pies, 
a cuya altura se halló el filo de la vena de las aguas firmes, de cuyo hecho ha dimanado 







de  1.489  reales  de  vellón;  además  de  los  cuatro  sumideros  situados  en  las 
inmediaciones de las fuentes de la Puerta del Sol, de la Red de San Luis y de las calles 
del  Soldado  y  de Hortaleza,  también  construidos  por  Ballina  y  a  un  coste  de  9.361 
reales de vellón y 24 maravedís, por mandato y aprobación de Esquilache del 28 de 
septiembre del mismo año623. También existían antiguos sumideros en algunas fuentes 





acabarían  reemplazándose  por  encañados  que  acometieron  a  las  alcantarillas 
cercanas. En efecto, la otra alternativa a los sumideros fueron los encañados, es decir, 
mediante  canalizaciones  subterráneas  no  muy  profundas  se  evacuaba 
controladamente  el  agua  sobrante  de  las  fuentes  hasta  su  desagüe  en  las  pocas 
alcantarillas  existentes en  la Villa,  a  través de  caños  con  revestimiento  vítreo  en  su 
interior.  El  29  de  mayo  de  1764  Esquilache  comunicó  al  obispo  gobernador  del 
                                                            
622 Ibídem. 
623 A.H.N. Consejos.  Leg. 9.426. Expediente:  “Sumidero de  la  fuente de  los Capellanes y de  los  cuatro 
sumideros  hechos en la Puerta del Sol, Red de San Luis y en las calles del Soldado y de Hortaleza”. 
624 A.H.N. Consejos. Leg. 9.426. Expediente: “Limpieza de los sumideros de las fuentes de las plazas de la 
Villa  y  de  Santa  Cruz”.  El  3  de  marzo  de  1764,  Nicolás  Blasco  Orozco  informó  que  el  teniente  de 







resuelto  el  rey  que  se  procuren  incluir  en  la  mineta  que  construyen  los  padres 
Mercenarios Calzados,  con el  fin de  sacar  las de  su  convento al arroyo que desde el 
Portillo de Valencia sale al campo”. Estas cañerías  fueron  tasadas por el  teniente de 
arquitecto Juan Fernando de Ocaña en 5.100 reales de vellón y se ordenó al alcalde del 
departamento Bajo, Nicolás Blasco de Orozco, que dispusiera  su ejecución y que  los 




el  arroyo  del  Portillo  de  Valencia”.  Si  bien,  el  coste  final  de  las  obras  se  había 
incrementado hasta  los 5.522 reales y 2 maravedís, y como Juan Fernando de Ocaña 
había suplido los costes, pedía que del caudal de causa pública se le libraran “para que 





  El 19 de diciembre de 1764  también  se  concluyeron  las nuevas  cañerías que 
permitieron  desaguar  las  aguas  sobrantes  de  la  fuente  de  la  plaza  de  la Villa  en  la 
nueva alcantarilla de la calle de Segovia. Del estado y conclusión de estas obras, que se 
habían iniciado el 15 de octubre anterior, dio cuenta Sabatini, como también del coste 
final de  las mismas, que  ascendió  a  7.932  reales de  vellón  y  24 maravedís.  La obra 
















1761), y  teniendo en cuenta que  la contrata u obligación de  la  limpieza de  las calles 
tocaría a  su  fin al concluir el mes de  julio  siguiente,  la  Junta de Limpieza de Madrid 






agosto de 1761 y  finalizaría al  finalizar  julio de 1763, por un precio más elevado del 
licitado, de 18  reales de vellón por  servicio diario de carro. La  Junta  tras comprobar 






momento se habían gestionado  los fondos públicos para hacer  la  limpieza de  la Villa. 






por qué hacerlo.  Sobre  la  clausula 6,  referente a  la ayuda de  costa que  recibían  los 












19, consideraba  imprescindible que  los obligados debían estar en  todo a  las órdenes 





de  la  licitación y en pública  subasta, para quedar  rematada en el postor que hiciese 
más beneficio al común. 
 
Por  todo  lo antedicho,  resolvió que  la  Junta devolviera el pliego y su oferta a 







se han gastado  los Caudales en Limpieza,  se hace  increíble que anden  todos  los días 














para  la presentación de ofertas,  resultó que no  se había presentado ningún postor. 
Informado el obispo  gobernador,  resolvió que el  ínterin  se buscaba una  solución  se 
comunicase  a  los  antiguos obligados que  continuaran  limpiando  las  calles  y que, de 
nuevo,  se  volviese  a  sacar  a  pública  subasta  el  asiento  de  limpieza  dando  de  plazo 
nueve días631. 
 






la  Junta  de  la  tasación  realizada  de  todos  los  recursos  y  medios  técnicos  con  que 
contaban los obligados para hacer la limpieza de las calles, ascendiendo a un coste de 
190.346 reales de vellón, por 117 mulas, 64 carros y cuatro cajas de repuesto, 40 cubas 
de  agua,  rodillos,  galeras,  maderas,  hierro,  esparto,  mantas,  palas,  cribas,  arneros, 




disparar.  Paradójicamente,  y  como  cabría  de  esperar  de  un  gobierno  ilustrado  y 
pragmático como el ejercido por el obispo de Cartagena, presidente de la Comisión de 
Limpieza, el 26 de agosto  siguiente  se  le hizo presente a  la  Junta una  resolución de 









su  vez,  dio  aviso  al  visitador  general  de  la  limpieza  y  su  teniente,  a  los  comisarios 
cuarteleros y a los celadores, de las condiciones del pliego del interesado, de quedar a 
las órdenes de los regidores comisarios Blas Ruiz Bayllo y Juan de Novales, junto con el 





aderezar  los  carros  de  la  limpieza.  Si  bien,  y  conforme  había  capitulado,  de  los  60 
carros con los que servía, 32 de ellos fueron cedidos a otros dos obligados; 20 de ellos, 
acantonados en la casa cuartel de limpieza de la calle Atocha, a favor de Miguel Valero; 
y  los 12  restantes,  acantonados en  la  casa  cuartel de  la  calle de Toledo,  a  favor de 
Diego Hidalgo. La   Junta de Limpieza, como no podía oponerse a  lo capitulado con el 
obligado,  aprobó  la  cesión  y  para  que  todo  quedará  atado  legalmente  obligó  a  los  
cesionarios y al propio Francisco Delgado ha hacer la preceptiva escritura pública634. 
 
Con el  servicio de estos  tres obligados y  con  los 60  carros estipulados  se  fue 
realizando la limpieza de las calles de la Villa, que para menoscabo de los intereses de 
Madrid se reducían a 51 en  la época de  las mareas, durante  los dos años que estuvo 
vigente  la  contrata.  No  obstante,  hubo  forzosamente  que  alterar  el  normal 
funcionamiento  de  servicio  de  limpieza  en  algunas  zonas  de  la  ciudad  debido  a  la 
construcción de los pozos en las casas y de los nuevos enlosados y empedrados de las 
calles. Así, para facilitar  las  labores de  los carros, habida cuenta del amontonamiento 
de escombros y barros en las calles, sobre todo en la época de lluvias, desde el 16 de 
octubre de 1761 las obras de los enlosados debían hacerse primero en una acera para 















medidas mandadas  por  el  gobierno  vinieron  a mejorar  la  labor  de  los  carros  de  la 
limpieza, como, por ejemplo, el Bando del 2 de enero de 1763, que además de obligar 
a los dueños de las casas a que usaran los pozos que se habían concluido, les mandaba 
dejar  la basura en  los zaguanes de  los portales de  las casas, para facilitar su recogida 
por  los  carros637.  Pero  no  cabe  duda  que  la  relación  contractual  entre  la  Junta  de 
Limpieza  y  el  obligado  Francisco  Delgado  fue  poco  ventajosa  para  los  intereses  de 






que  realizaban  la  limpieza  diaria  de  las  calles.  El  uso  que  se  le  empezó  a  dar  a  los 
nuevos pozos de  las  casas  estaba minorando notablemente  el  volumen de  residuos 
que se depositaban en  las calles. Entonces,  la  Junta  tasó el precio de  los 20 carros a 
extinguir,  con  sus mulas  y  aperos,  en  un  precio  de  48.805  reales  de  vellón,  que  se 
debían satisfacer a los obligados, al tiempo que comunicaba el despido de los mozos y 












carros que debían servir en  la nueva obligación de  limpieza, y, por  lo tanto, mandaba 
cesar otros 12 carros con  su correspondiente personal639. En el  ínterin  se  resolvía  la 
nueva  licitación,  los antiguos obligados tuvieron que prorrogar sus servicios. Pero  los 
meses pasaban y el nuevo asiento o contrata de 28 carros no resultaba atractivo paras 
los postores, tanto es así, que durante los dos años siguientes se tuvieron que limpiar 
las  calles  por  procedimientos  extraordinarios  gestionados  no  sólo  por  la  Junta  de 
Limpieza, sino también, por el corregidor y por no pocos alcaldes de la Sala de Alcaldes 
de Casa  y Corte. Ni  que  decir  tiene  que  a  esta  labor  extraordinaria  se  sumaron  los 
esfuerzos y obligaciones que las repetidas órdenes imponían a los vecinos de la Villa. 
   




de  las  casas. Para ello  contaría  con  la  “agilidad” del  visitador general  y  su  teniente, 
pudiendo ahorrar algunos gastos en celadores y carros640. El obispo así se lo comunicó 
al marqués de Esquilache. La respuesta del secretario de Estado se dio a través de una 
Real  Orden  firmada  en  el  Buen  Retiro  el  29  de  noviembre  siguiente,  por  la  que 
efectivamente  se  dejaba  la  limpieza  al  cuidado  del  corregidor  y  se  facultaba  a  los 
alcaldes de Casa y Corte a que dispusieran de un celador en sus barrios respectivos con 
el propósito de vigilar que los vecinos no arrojaran a las calles basuras ni inmundicias y 
verificar  que  las  aguas  negras  se  vertían  en  los  pozos  de  sus  casas.  Para  llevarlo  a 
término  se  les  permitió  imponer  las  correspondientes  sanciones.  Pero  como  S.M. 










en  Madrid,  y  pagándoles  lo  que  merezca  el  trabajo  que  tuvieren  en  ello”.  El  9  de 
diciembre  siguiente,  se  hizo  entrega  de  esta  orden  de  Esquilache  para  su  estricto 
cumplimiento a los alcaldes de Casa y Corte, Guell, Sesma, Blasco Orozco, Azpilicueta, 
Moreno,  Ramos,  Salaberry,  Granados,  Zordoya,  Morales  y  Ceballos,  quienes 
respondieron el mismo día al obispo gobernador del Consejo, que lo cumplirían641. 
 
Al parecer, estas  iniciativas  resultaron  insuficientes  como así  se  lo hizo  saber 
Esquilache al obispo gobernador del Consejo, el 23 de enero de 1764, argumentando 
que “no habiendo producido el deseado efecto la providencia que comunique a V.S.I. en 
el mes  de  noviembre  próximo  pasado  para  que  los  alcaldes  de  corte  dispusiesen  la 






los vecinos a  limpiar  las delanteras de sus casas y retener  los montones de basura en 
los zaguanes de los portales hasta que pasasen los carros por sus puertas, así como el 
sistema de  “las mareas  se ha de usar  en  las  calles donde  sean precisas”. Hasta ese 






de  los dos departamentos, tampoco pudieron hacer efectiva  la  limpieza de  las calles, 
por  lo que bajo el  control del  corregidor  Luján  y Arce,  y  la  supervisión del  visitador 










extraordinarias  con  una  duración,  cada  una  de  ellas,  de  dos meses.  La  primera    se 
realizó entre mediados de enero y mediados de marzo; la segunda entre mediados de 
junio  y  mediados  de  agosto;  y  la  tercera  entre  mediados  de  octubre  y  finales  de 
diciembre644. A  su  vez,  fueron  frecuentes  los  Bandos  que  obligaban  a  los  vecinos  a 
limpiar  las aceras de sus casas, como el ordenado por el corregidor el 8 de  junio del 
mismo 1764, que venía a  repetir el publicado el 6 de abril anterior, y en el que, de 
nuevo,  se  venía a obligar a  los  vecinos de  la Villa a barrer  las nuevas aceras de  sus 
casas  todos  los  lunes  por  la  mañana,  “haya  o  no  lodo,  recogiéndolo  y  dejándolo 








las  limpiezas  extraordinarias  que  se  le  ordenaban,  conforme  se  iban  acabando  las 








644  A.H.N.  Consejos.  Legajo,  9.429.  “Diversos  expedientes  con  las  certificaciones  de  limpiezas 
extraordinarias”. 
















se  ha  adquirido,  no  está  en  estado  de  dedicarse  al  desempeño  de  semejantes 
encargos”. Por esta razón mandó que todo el personal que había estado a sus órdenes, 
ya  fuera de  limpieza, empedrados u otros ramos de policía, pasasen a presentarse al 
corregidor  y  que,  en  el  ínterin  que  se  les  comunicara  lo  que  tendrían  que  hacer, 
continuaran en sus labores ordinarias647. 
 
  Esta Real Orden puso  fin a  la Comisión de Limpieza, creada cinco años antes, 
con  el  encargo  de  poner  en  marcha  las  medidas  contenidas  en  la  Instrucción  de 
Sabatini,  pero  también  introdujo  otros  cambios  importantes.  En  primer  lugar,  los 
asuntos  de  limpieza,  empedrados  y  de  la  nueva  iluminación  de  las  calles  pasaron  a 
depender del secretario de Estado, Pablo Jerónimo Grimaldi y Pallavicini, marqués de 
Grimaldi, liberándose a Esquilache de estos cometidos. Por deseo de Grimaldi, tan sólo 
el  alcalde de  la  Sala, Manuel Ramos, que había estado  al  frente de  los  trabajos del 
departamento  alto  de  la  Villa,  continuó  con  los  encargos  que  le  habían  sido 
encomendados en  la Comisión de  Limpieza,  “entendiéndose directamente  conmigo”. 
En segundo lugar,  al cesar la Comisión de Limpieza pasaron a tutela del ayuntamiento 
los trabajos y medidas contenidas en  la Instrucción que no se habían concluido o que 
estaban  pendientes  de  ejecutarse,  como  el  alumbrado  de  las  calles,  además  de 












cuando  se dio  a  conocer  la Real Orden  comunicada  por Grimaldi  antes  comentada. 
Estuvo  compuesta  inicialmente  por  el  corregidor  de  la  Villa,  Luján  y  Arce;  por  los 
regidores  Antonio  Moreno  Negrete  y  Manuel  Pardo,  por  el  procurador  general  de 
Madrid y por el secretario del ayuntamiento, Felipe de Huerta. Su composición, más 
reducida  en  el  número  de  regidores  comisarios  que  la  antigua  Junta  de  Limpieza, 
perseguía la intención de dotarla con mayor capacidad operativa y resolutiva, además 
de  reducir  trámites burocráticos y costes de personal. No obstante, y al  igual que  la 
antigua Junta de Limpieza, su capacidad ejecutiva y presupuestaria estuvo tutelada y 




A  nivel  técnico  también  hubo  novedades.  Francisco  Sabatini  fue  nombrado 
nuevo director de la limpieza de Madrid, con unos honorarios de 6.000 reales de vellón 
al  año,  quien  continuó  asistido  por  sus  tenientes  para  poder  atender  los  números 
encargos que  le  iban encomendando desde  los diferentes negociados municipales649. 
Al  asumir  Sabatini,  Arquitecto  Mayor  de  Obras  del  Rey,  esta  relevancia  en  los 
cometidos  municipales  quedaba  claro  no  sólo  la  tutela  y  control  que  ejercía  el 
gobierno  en  los  asuntos  concernientes  a  la  higiene  de  la  Villa,  sino  también,  del 
incremento de las competencias que iba a desempeñar la nueva Junta de Policía. Así, y 
como veremos en el capítulo siguiente, fue a partir de 1766 cuando se dio un impulso 








el visto bueno de Sabatini o de  sus  tenientes:  “siempre que por  cualquier  vecino de 
Madrid  se  presente  planta  para  fabricar  cavas,  se  ha  de  prevenir  a  los  respectivos 
dueños,  que  las  obras  de  ellas  corresponden  a  la  nueva  Policía,  se  han  de  ejecutar 





su muerte  en  1788,  Juan García  de  Lama;  el  teniente  de  visitador  general  Lorenzo 
González de Prado hasta su muerte en 1772, que pasó a ostentarlo Hipólito Casiano de 
Velo;  además  de  los  alguaciles  o  celadores  de  la  limpieza,  el  sobrestante  y  los 
mangueros o  barrenderos  contratados  por  la municipalidad. Como  novedad,  fueron 
nombrados  escribanos  de  la  nueva  Junta  Pedro  Arias  y  Félix  Berrón  con  un  salario 
anual,  cada uno de ellos, de 150 ducados,  los mismos que habían percibido  los dos 
escribanos de la extinta Comisión de Limpieza651. 
 
  Ya en  la primera  sesión de  la nueva  Junta de Policía  le  fueron  señaladas  sus 
principales prioridades por el marqués de Grimaldi. Con respecto a  la  limpieza de  las 
calles  se dio  cuenta de estar a punto de  firmarse  la nueva  contrata  con el obligado 
Carlos Bernasconi, pero antes de  su  formalización  se debía estudiar un método más 
efectivo para el aseo de las calles, sin la necesidad de recurrir a las costosas limpiezas 
extraordinarias. Grimaldi pidió a  los capitulares de  la  Junta que  le dijesen el número 
total  de  carros  que  hacían  falta  y  su  coste  anual  porque,  hasta  el  momento, 









la  dotación  asignada652.  Con  respecto  a  la  limpieza  de  los  pozos  negros,  Grimaldi 
ordenó que continuaran arreglándose los que provocasen trasporaciones o filtraciones 
y  que  se  limpiaran  los  que  se  iban  llenando  o  colmatando,  con  el  método  que  se 
empleaba habitualmente, entretanto  se enderezaba un asiento o contrata específica 





limpieza de  los pozos negros de  la Villa, hasta el punto de convertirla en una de  las 
competencias  principales  de  la  nueva  Junta  de  Policía.  Y  es  que  el  gran  problema 
continuó  siendo  el  limitado  presupuesto  municipal  para  atender  la  limpieza  y  la 
higiene  de  la  urbe,  de  ahí  que  incluso  apremiase  a  la  nueva  Junta  a  que,  una  vez 
firmada  la  nueva  contrata  con  el  obligado  Bernasconi,  hiciese  una  reducción  del 
personal del  ramo porque “en el día pueden  reducirse a muy poco”. En palabras del 
propio Grimaldi “ya no hay otra cosa que hacer para conservar a Madrid generalmente 






teniente  de  visitador,  un  escribano,  5  celadores,  un  sobrestante  y  los mangueros  o 
barrenderos, que normalmente solían ser 24 y se contrataban por temporadas654. Pero 












no  le alcanzaban para  su manutención ni para  la del caballo que empleaba para  sus 







No  cabe duda de que estos  cambios  se  adecuaron  a  la nueva  realidad de  la 




Junta de Policía y aún para el propio gobierno, a pesar de  las  importantes  reformas 
introducidas en  la Hacienda Municipal.  En efecto, el 16 de marzo de 1766  se había 
aprobado  el  Reglamento  de  Madrid,  entendido  como  una  nueva  reforma  que 
perseguía amortizar  la elevada deuda de  la hacienda  local, al  tiempo que permitiría 
cubrir  los  gastos  derivados  de  la  gestión  y mantenimiento  de  los  diferentes  ramos 
municipales656. Este Reglamento contenía una rigurosa reconstrucción de la estructura 
hacendística del municipio, dando cuenta, en primer  lugar, de  la composición de sus 
ingresos,  incluso  de  una  estimación  de  los  mismos  –propios,  impuestos,  sisas  y 
arbitrios‐, para,  a  continuación, poder establecer  los  gastos que  se podían  afrontar, 
junto con las partidas sobrantes que se podían destinar a la amortización de la deuda. 
Según el artículo 144 del Reglamento, para los gastos de limpieza y el aseo de las calles 
se  estableció  una  dotación  presupuestaria  de  900.000  reales  de  vellón  al  año,  que 










De  hecho,  para  llevar  a  cabo  lo  estipulado  en  el  Reglamento,  fue  creada  la 
referida Junta de Propios y Sisas de Madrid, con la principal función de encargarse de 
la  administración,  recaudación  y  distribución  del  valor  de  todos  los  ingresos 
municipales,  lo que, por otra parte,  implicó el cese de  las antiguas Juntas de Propios, 
Fuentes,  Causa  Pública  y  de  las  demás  juntas  o  comisiones  que  existieran  hasta  el 
momento658.  La  Junta  de  Policía  Urbana,  creada  apenas  seis  meses  antes,  fue  una 
excepción  y  denotaba  el  interés  que  tuvo  el  gobierno  por  convertir Madrid  en  una 
ciudad  limpia  y  aseada.  Ahora  bien,  en  lo  fundamental,  esto  es,  en  su  capacidad 









riego de  las  tierras de sus  inmediaciones, con  la obligación de hacer el de  los árboles de aquel paseo, 
como  también  las  del  camino  de  Chamberí,  respecto  de  haber  suplido  el  coste  que  ha  tenido  su 
construcción) aseo y cuidado de  los paseos públicos; ayudas de costa de  los comisarios cuarteleros de 
dicha  limpieza; salarios del Visitador de ella y su teniente,  los de  los celadores, guardas de álamos del 
camino de entre puertas y Nª Sª del Puerto; el del sobrestante y veinte y cuatro mozos destinados a  la 
composición de caminos, obras públicas de dentro y  fuera de  la Corte, pretiles, alcantarillas, puentes, 
incendios, hundimientos, y para  todos  los que corresponden a  la Policía y aseo de Madrid, se señalan 
novecientos' mil reales de Vellón solamente, respecto de quedar considerados en este Reglamento lo que 
tenía  consignado  en  esta  dotación  interina,  como  parte  de  su  sueldo  el  Corregidor;  el  Secretario  de 
Ayuntamiento  por  cuyo  oficio  se  despachan  los  negocios  de  este  ramo;  los  dos  oficiales  mayores  y 
segundo de dicha Secretaría y la de su compañero y el Contador y oficiales, Tesorero, Cajero y Escribiente 
de la misma Causa pública, ínterin se le da otro destino, la dotación de la cárcel y el gasto de la guardia 
de  inválidos de  las  casas Capitulares,  y estar mandado por Reales órdenes que  se excusen  los de  los 
Escribanos de limpieza; el gasto de toldos y faroles de la Carrera del Retiro; el que causaban los veinte y 
ocho mangueros que se recibían en  la temporada de  invierno para  las sacas de  las marcas, y el de  los 
alquileres de las casas para banderas y estandartes de reclutas; pero con la prevención de que se ha de 








alumbrado.  La  Junta  de  Propios  y  Sisas  estuvo  compuesta  por  el  corregidor,  cinco 





instrumentos  muy  eficaces  para  cubrir  los  gastos  que  precisaba  la  limpieza  y  la 













piquetas”.  Las  tres  partidas  habían  tenido  un  sobrecoste  de  39.744  reales  y  7 
maravedís de  vellón,  y  aconsejaban  “que  sería más  el  empeño  si de  las  cuentas del 
importe de  empedrados  y hundimientos  resultase mayor  cantidad de gastos que  las 
libradas a  este  fin o hubiese otros de que  la Contaduría no  tenía noticia”660. Queda 
claro que el dinero consignado por el Reglamento para cubrir  los gastos de  limpieza  
había surgido lastrado y sin la dotación suficiente para cubrir todos los gastos anuales, 
teniendo en  cuenta, además, que había que  suplir  los gastos de  construcción de  las 
nuevas alcantarillas. De esta precariedad presupuestaria también  informó  la Junta de 









esta  Villa  el  referido  derecho  de  tabernas,  comenzando  todo  desde  primero  del 
presente mes; y también para que el sobrante del caudal destinado para el alumbrado 
de  las  calles quede a beneficio de Madrid, después que  se haya pagado  lo que este 
debiendo a este ramo, uno y otro arbitrio para cumplir la obligaciones indispensables y 
diarias  de  limpieza,  empedrado,  fuentes  y  otras  que  contribuyan  a  la hermosura de 
Madrid y las comodidades de su público”661.  
 






vellón,  correspondiendo  al  año  doscientos  trece  mil  treinta  y  ocho  reales  y  nueve 
maravedís de vellón, y al mes diecisiete mil  setecientos cincuenta y  tres  reales y  seis 
maravedís  de  vellón”662.  Pero  como  era  de  suponer,  buena  parte  de  estos  dineros 
acabaron  empleándose  para  otros  fines  estipulados  por  el  gobierno.  De  hecho,  el 
mismo día que  fue concedido el arbitrio de  tabernas para  suplir  los gastos de causa 
pública,  el  conde  de  Aranda  dispuso  que  “por  el  momento  el  producto  de  estos 
arbitrios  se  destine  a  las  obras  del  Paseo  del  Prado”663.  Bajo  esta  dinámica, 
caracterizada  por  la  estrechez  presupuestaria  y  la  improvisación  gubernamental,  se 
mantuvo el ramo de limpieza y la construcción de alcantarillado durante lo que restaba 












Ya  anunciamos  que  una  de  las  primeras  órdenes  que  dio  el  marqués  de 
Grimaldi a la nueva Junta de Policía Urbana, en su primera sesión plenaria celebrada el 
16  de  agosto  de  1765,  estuvo  orientada  a  racionalizar  y  abaratar  los  sistemas  de 




el  servicio  diario  de  limpieza  se  había  reducido  de  60  a  26  carros  diarios.  En  este 
sentido, Grimaldi había mandado a  la  Junta de Policía que  le comunicara al obligado 
Bernasconi  que  debía  cumplir  con  algunas  condiciones  que  se  entendían 
indispensables,  si  quería  hacerse  con  la  nueva  contrata  de  limpieza.  Entre  estas 
condiciones  Bernasconi  tendría  que  hacer  la  limpieza  de  las  calles  y  portales 
adaptándose a la división de cuarteles establecida; barrer y limpiar las plazas y parajes 
anchos, con excepción del Paseo del Prado que  se hacía por asiento  separado,  todo 
por un precio anual de 30.000 ducados, pagaderos por mesadas, durante los 9 años de 
vigencia que  tendría que durar  la contrata, y  tras haber depositado como garantía o 
fianza  230.000  reales  de  vellón.  Como  era  costumbre  en  la  obligación  de  limpieza, 





quedaban  las  difíciles  relaciones  contractuales  entre  la  Villa  y  los  obligados  de  la 
limpieza que predominaron en  los periodos precedentes, debido, fundamentalmente, 
a la excesiva carga de trabajo que tuvieron que soportar con precios reducidos por sus 
servicios  y  con  no  pocos  retrasos,  coacciones  y  sanciones.  Por  la  información  que 





Sisas  sobre  los  nueve  años  que  estuvo  vigente  esta  contrata,  sabemos  que  Carlos 
Bernasconi  realizó  de  forma  satisfactoria  sus  funciones  y  percibió  el  pago  de  sus 
mesadas  con  regularidad  y  sin  retrasos  de  consideración.  A  su  labor  contribuyó  el 
“renovado” comportamiento de los vecinos, que bajo el vigilante celo de la autoridad, 
se  fueron  acostumbrando  a  no  arrojar  desperdicios,  basuras  y  aguas  mayores  y 
menores en  las calles. En su  lugar, se fue generalizando el uso de basureros, situados 
en los zaguanes de los portales de las casas, para que al paso de los carros del obligado 
se  pudieran  retirar  las  basuras  con  mayor  facilidad  y  presteza,  y  trasladarlas  a  los 
muladares situados en los alrededores de la ciudad. 
 
  Carlos Bernasconi  cumplió  su asiento el último día del mes de  julio de 1773. 
Apenas un mes antes en  la Junta de Policía se había visto una orden del marqués de 
Grimaldi, comunicada el 20 de  junio anterior, dando cuenta que S.M. había aceptado 
las  nuevas  condiciones  del  pliego  presentado  por  el  asentista  Antonio  Conti.  Las 
negociaciones  habían  sido  muy  duras,  puesto  que  Conti  tuvo  que  presentar 
reiteradamente  los pliegos  corregidos  conforme a  las exigencias  y  rebajas de precio 
que  le  imponía  el  gobierno.  Finalmente, mediante  escritura  pública  y  el  pago  de  la 
fianza de 30.000 reales, formalizó  la contrata de  la  limpieza por un periodo de nueve 
años,  habiendo  aceptado  una  rebaja  de  180.000  reales  o,  lo  que  es  lo  mismo,  de 
20.000 reales al año sobre los 30.000 ducados anuales que había percibido el anterior 
obligado. Pero además de la limpieza de las calles, plazas y recogida de la basura de los 
portales,  tuvo que asumir el  riego del Prado de  San  Jerónimo –Paseo del Prado‐ en 














a  la  limpieza  nocturna  de  los  pozos  negros. Como  veremos más  adelante,  la  fusión 
permaneció  bajo  la  administración  de  la  Junta  de  Propios  y  Sisas  durante  los  cinco 
primeros años de su funcionamiento. Al igual que su suegro, para el desempeño de su 
labor Antonio Conti se benefició de los cambios higiénicos operados en las costumbres 
de  los  madrileños.  Cuando  éstos  se  relajaban  o  descuidaban  el  celo  vigilante  del 
gobierno  trataba  automáticamente  de  corregirlos.  Así,  por  ejemplo,  el  21  de 
septiembre  de  1774  el  marqués  de  Grimaldi  comunicó  a  la  Junta  de  Policía  haber 
tenido  noticia  de  que  no  se  observaban  las  normas  y  Bandos  establecidos  sobre 
limpieza, empedrados, riego de calles y otros ramos de policía. Para que los miembros 
de la Junta tuvieran más sonrojo les adjuntó una carta del mismo tenor firmada por el 
quinto  duque  de Abrantes, Manuel  Bernardino  de  Carvajal  y  Zúñiga.  En  opinión  de 






este  pueblo  que  se  va  entibiando  aquella  eficacia  con  que  todos  contribuían 





a  la calle, sin  reparo, ya  fuera de día o de noche,  todo  tipo de aguas, brozas y otras 








el barrido de  las pertenencias de sus casas y en  la ubicación de  las basuras, “pues no 
poniendo en tiempo y en paraje competente  la basura de sus casas, o a su  frente de 
calle,  o  no  estando  prontos  cuando  pasa  el  carro  de  limpieza  que  le  ha  de  sacar, 
inutilizan  la  providencia  y  queda  así  la  broza  detenida  por  una  semana más”. Otra 
queja del marqués a la Junta apuntaba a la falta del riego de las calles y parajes que los 
vecinos tenían que realizar en verano. Argumentó que cuando el riego se ejecutaba de 
mañana y  tarde con método y  regularidad, el público estaba muy  satisfecho, pues a 
pesar  del  continuo  trasiego  de  carruajes,  no  se  padecían  las  incomodidades  que 
causaba  la  nube  de  polvo  esparcido  por  las  calles,  pero  como  en  los  dos  últimos 
veranos  muchos  vecinos  habían  reducido  el  riego  a  “una  mera  plataforma, 
contentándose  con que un  criado  vacíe una  taza de agua”, el polvo  se había  vuelto 
sumamente incomodo ocasionando muchas quejas. También, dio cuenta a la Junta de 
la existencia de regueras en muchas calles, producidas por la rotura o colmatación de 
cañerías  y pozos, accidentes  lógicos en poblaciones grandes, pero que  requerían de 
poner  el  mayor  cuidado  y  vigilancia  para  su  rápido  arreglo.  Grimaldi  tuvo  algunas 
quejas más,  como  que  se  estaba  permitiendo  dejar  los  coches  estacionados  en  las 
calles  sin  sus mulas y  caballos, dificultando el  tránsito y  la  limpieza. Por  todas estas 
razones ordenó a  la  Junta de Policía que  los celadores vigilasen por el cumplimiento 
estricto  de  los  Bandos,  así  como  a  los  vecinos  infractores.  A  su  vez,  reiteró  la 
importancia  de  publicar  con  más  frecuencia  los  Bandos,  y  que  los  asentistas  y  el 
personal  de  los  ramos  de  policía  urbana  desempeñaran  correctamente  sus 
funciones667.  
 
El 28 de  septiembre  siguiente  la  Junta de Policía acordó  cumplir  lo mandado 
por Grimaldi, aunque por el cauce ordinario se le informó que sólo se disponía de cinco 
celadores  para  toda  la  ciudad  con  capacidad  para  denunciar  a  los  infractores  y,  en 
consecuencia, ya estaban sometidos a mucho trabajo. Con respecto a  los barridos se 
mandó volver a publicar el Bando que sobre este asunto se publicó el pasado mes de 
abril,  y  también  se  le  informó  de  que  generalmente  las  calles  de  la  Villa  estaban 












enlosados  de  las  aceras,  también  se  adecuaron  a  las  pautas  establecidas  en  la 
Instrucción  de  Sabatini.  La  labor  de  empedrar  y  enlosar  las  calles  no  se  había 
interrumpido desde mayo de 1761, cuando fue aprobada la Instrucción, y en agosto de 
1765,  cuando  cesó  la  Comisión  de  Limpieza  y  el  marqués  de  Grimaldi  sustituyó  a 
Esquilache,  todavía  quedaban  calles  en  la  villa  sin  lucir  los  nuevos  enlosados.  En 
adelante, los nuevos enlosados quedarían bajo la supervisión de la Junta de Policía y el 
control directo de su director, el arquitecto Francisco Sabatini.  De este modo, el 30 de 
octubre  de  1765,    en  la  Junta  de Policía  se  vio  un  informe  de  Sabatini  que  venía  a 
regularizar  la  nueva  contrata,  a  propósito  del  pliego  que  le  había  presentado  el 
asentista Pedro Martín Guaita, para hacerse cargo de  los nuevos enlosados de  todas 
las  casas  y  edificios  de  la  Villa.  Sabatini  estableció  que  la  duración  de  la  contrata 
tendría que ser de tres años, debiendo empezar el 1 de noviembre de 1765 y concluir a 
finales de octubre de 1768, y para  lo que previamente se debía pagar una  fianza de 
10.000  reales  de  vellón.  En  cuanto  a  la  remuneración  de  los  servicios  del  obligado, 
estableció que los dueños de las casas le pagasen cada pie de losa a 30 cuartos y medio 
por pie  superficial, debiendo  tener  las  referidas  losas medio pie de grosor.  La  Junta 













casas  que  en  el  menor  tiempo  posible  pusieran  las  losas  que  faltasen  en  sus 
respectivas casas, o que en su defecto, las podría poner él siempre que le “aprontaran” 
su  importe.  En  el  caso  de  que  los  deudores  no  le  pagasen,  solicitaba  que,  con  los 
debidos apercibimientos de embargo de bienes o de los alquileres de las mismas casas, 
se  lo  abonasen  en  un  plazo  no  superior  a  3  días.  Sus  quejas  fueron  atendidas  y  el 
corregidor  apremió a los dueños de las casas bajo la amenaza de los embargos. Ahora 
bien, la Junta de Policía iba a tratar al asentista con el mismo rigor que el trataba a los 
dueños  de  las  casas  y  le  hicieron  saber  que  estarían  muy  vigilantes  con  su  labor. 
Prueba de ellos es que el mismo  corregidor mandó nombrar un  sobrestante,  con el 
sueldo de 12 reales diarios que debía pagar el asentista, para que midiera las losas que 
se  habían  de  sentar  en  las  aceras  de  las  casas  y  certificara  semanalmente  que  el 
obligado cumplía con las condiciones del asiento. El corregidor advirtió al asentista que 
se desecharían  las  losas que no  se ajustaran a  lo estipulado, corriendo de su cuenta 
sacarlas al campo670. 
 
  Francisco Sabatini, director de policía urbana,  también  se encargó de diseñar 
los empedrados y pavimentos de otras  zonas específicas y  concurridas de  la  ciudad, 
como, por ejemplo, la  plaza Mayor. Hay que recordar que en febrero de 1765, cuando 
todavía  estaba  operativa  la  Comisión  de  Limpieza,  se  dispuso  que  los  nuevos 
empedrados  que  debían  realizarse  en  la  plaza  Mayor  se  hicieran  con  losas  en 













La  labor  realizada  por  el  obligado  Pedro  Martín  fue  sometida  a  los 
procedimientos  de  control  tradicionales.  Junto  a  la  inspección  semanal  del 













su  decisión  de  no  renovarla.  Entonces,  los  tenientes  de  arquitecto  de  Francisco 
Sabatini  informaron  que  todavía  quedaban  algunas  calles  de  la  Villa  por  enlosar, 
aunque  aclaraban  que  no  por  la  dejadez  del  obligado,  sino  por  las  dificultades  que 
tenían  algunos  propietarios  de  casas  para  hacer  frente  a  su  coste  “por  estar  en 
concurso unas y otras tan gravadas de cargas” que les era imposible asumirlo. La Junta 




con  la  precaria  situación  económica  de  algunos  propietarios.  En  adelante,  y  como 
venía siendo habitual desde la Baja Edad Media, la labor se centro fundamentalmente 









  En  los  años  posteriores  a  la  disolución  de  la  Comisión  de  Limpieza,  los 
muladares  de  la  Villa  también  fueron  objeto  de  una  regularización  y  explotación 
creciente. Según el nuevo Reglamento de Madrid, aprobado en marzo de 1766, con el 
propósito  de  reestructurar  todos  los  ingresos  y  gastos  del  consistorio,  se  debía 













dio  permiso  a  los  hortelanos  para  aprovechar  sus  basuras676. No  había  concluido  el 
mes cuando finalmente los vecinos Leonardo Orgaz y Francisco Villarín presentaron las 
primeras ofertas para tomar en arriendo  los muladares de  la Villa por un periodo de 
seis  años.  Estas  ofertas  fueron  analizadas  por  Antonio  Moreno  Negrete,  regidor 
capitular de  la Junta, quien  informó que  la oferta presentada por Leonardo Orgaz era 
la más beneficiosa para Madrid, por ofrecer el valor líquido que produciría este arbitrio 
en  un  quinquenio,  que  según  informe  de  la  Contaduria  ascendía  a  cerca  de  6.238 
reales de vellón al año. La oferta de Francisco Villarín fue de 5.000 reales de vellón al 
año. Sin embargo, teniendo en cuenta el informe del visitador general, Manuel Ureña 
Girón,  sobre  los  gastos  de  mantenimiento  y  vigilancia  de  los  muladares,  la  Junta 
determinó que  la oferta de Leonardo Orgaz se quedaba corta, puesto que tendría un 






consideró  necesario  replantear  las  condiciones  que  debían  regir  este  asiento  o 





bajo  sus  órdenes  los  celadores  o  guardas  que  tendrían  que  vigilarlos.  Por  este 
concepto el visitador general percibiría unos honorarios de 2.200  reales de vellón al 
año, mientras que  los dos  guardas percibirían un  salario  anual de 1.642,5  reales de 
vellón, cada uno, que se podía incrementar si realizaban tareas extraordinarias, como, 
por ejemplo, en 1780 que percibieron 1.997,25 reales de vellón678. La Junta imputaba 





la  Villa  se  iba  demorando.  En  julio  de  1768  se  volvía  a  pregonar  en  los  parajes 
habituales de  la Villa  sin obtener  la acogida esperada680. Ya habían pasado dos años 
desde que se trató de enderezar a la pública viabilidad este nuevo arbitrio, y hubo que 
esperar  hasta  entrada  la  década  de  1770  para  que  se  formalizaran  los  primeros 
arriendos.  Así,  no  fue  hasta  1771  cuando  el  vecino  Fausto  de  Herrera  Ibarra  se 
comprometió a pagar a  la Villa 7  reales diarios, pagaderos por meses, por permitirle 
que su ganado de cerda se apacentara en el muladar que había  junto a  la Puerta de 




678  Estos  guardas  inicialmente  fueron  Diego  de  Burgos  y  Juan  Jiménez,  y  tras  estos  pasaron  a 
desempeñar el cargo Juan Fernández Valentín Agustín Gálvez. A.V.M. Libro de acuerdos de  la Junta de 














de  la  limpieza Antonio Conti, porque al haberle prohibido usar  los muladares de  las 
Puertas  de  Segovia  y  de  Toledo  para  vaciar  sus  carros,  le  ocasionaban  muchos 
perjuicios al tener que trasladar la basura a otros muladares más lejanos, razón por la 









Los   demás muladares que se encontraban  junto a  las puertas de  la ciudad no 
tuvieron problemas y se fueron arrendando con normalidad a diferentes  labradores y 
hortelanos686.  Pero  entrada  la  década  de  1780,  conforme  se  iban  arreglando  y 
embelleciendo  los alrededores de  la ciudad y sus puertas, fue necesario replantear  la 






Manzanares  se puede  consultar Marín Perellón,  F.  “La  configuración de  centro  y periferia”,  en Pinto 









ocasionando  al obligado de  la  limpieza, Antonio Conti. De esta  situación  se  volvía  a 
quejar Conti a través de un memorial que envió a  la Junta de Policía en diciembre de 
1781, dando cuenta de  los perjuicios que soportaban  los  trasiegos de sus carros por 
haberle  prohibido  usar  no  sólo  el muladar  que  existía  en  el  camino  de Alcalá,  sino 
también,  la propia Puerta de Alcalá.  Igualmente, dio  a  conocer  los perjuicios que  le 
estaba  ocasionando  las  obras  del  portillo  de  Embajadores,  porque  le  obligaban  a 
recorrer una distancia mucho mayor para verter la basura en los nuevos muladares, y 
por  lo  tanto, afectaba al  tiempo y número de viajes que debía hacer al día, según  lo 




reales  anuales  por  la  mayor  distancia  a  la  que  se  encontraban  los  vertederos.  No 
obstante, para ahorrarse esta  cantidad  se mandó al  visitador general que buscara  y 
reconociera  los  lugares  o  solares  más  cercanos  a  la  urbe,  que  pudieran  emplearse 
como  nuevos  muladares.  A  comienzos  de  mayo  de  1782  el  visitador  presentó  sus 
propuestas a  la  Junta y  se acordó que  se volviera a utilizar el muladar próximo a  la 
Puerta de Segovia, sin provocar molestias a nadie, situándolo en una tierra contigua a 
las huertas que se encontraban a la izquierda del Puente de Segovia, según se salía por 
la  referida  puerta.  Con  respecto  al  muladar  suprimido  que  se  encontraba  junto  al 
Portillo de Embajadores decidieron restablecerlo, pero más acotado a una rinconada 
que  formaban  las  “atarazanas  por  el  costado  que  da  al  hueco  grande  entre  la 
población y  la tapia del resguardo,  la cual preserva al nuevo paseo del mal aspecto y 
olor”688. Por el contrario, esta solución so se pudo aplicar al Portillo de  la Campanilla, 
porque  la  Real  Fábrica  de  Salitre  ocupaba  por  todos  sus  lados  los  terrenos  que 
mediaban entre la población y la “tapia del resguardo”. En su lugar, se decidió que se 
emplease una  “corraliza” que  se encontraba en  la  calle que  subía desde  la  calle de 
Lavapiés hasta  la  Iglesia de San Lorenzo, que daba  también a  la calle de Miraelrío, y 












del buen  gobierno de  la urbe.  La  Junta  consideró que estos dos nuevos muladares, 






nadie, y podrían verterse  las basuras de aquel barrio e  incluso parte de  la del barrio 
que debía verter  junto al Portillo de  la Campanilla689. No cabe duda, que  los nuevos 
muladares permitieron a  la Junta ahorrarse  los 2.000 reales anuales que se  le estaba 
dando al obligado Conti  como  compensación. A  cambio  tan  sólo  se  tenía que hacer 
frente a un gasto de 356  reales de vellón, pagaderos al apoderado  Juan  José Arnaiz, 



























en  la vía pública,  lo que obligaba a  limpiarlos y a repararlos con urgencia, y  también 
con  improvisación. Se dio el caso de que algunos propietarios de casas  tuvieron que 
vaciar  sus  pozos  y  sacar  las  aguas  inmundas  al  campo,  asumiendo  unos  costes  que 
luego reclamaron a la municipalidad por ser de su competencia. Prueba de ello es que 
el 23 de agosto siguiente Francisco Sabatini, director de policía, informó al corregidor, 
que  desde  el  día  18  del  mismo  mes  su  teniente,  José  de  la  Ballina,  se  estaba 






encargo  de  controlar  que  las  aguas  que  vaciaban  de  sus  pozos  los  particulares 
quedaran almacenadas en vasijas, para que la municipalidad pudiera sacarlas al campo 
en  sus  cubas  correspondientes  y  evitar  reclamaciones  económicas.  A  su  vez,  para 
evitar el rápido llenado de los pozos por las aguas de lluvia, el arquitecto regio dispuso 
que todos los dueños de las casas, una vez limpiados sus pozos, mandaran colocar sus 
losas  de  cierre  “bien  enchutadas  en  cal,  acompañando  su  empedrado  en  la misma 










evitar  los  perjuicios  que  estaban  provocando  los  desbordamientos  y  filtraciones 
constantes  de  los  pozos. Apenas  siete  días  después,  el  fontanero Andrés  Rodríguez 
informó a la Junta de Policía que las aguas del viaje de agua del Bajo Abroñigal estaban 
siendo contaminadas por  las trasporaciones de un pozo perteneciente al marqués de 
Cogolludo. De  igual modo,  se  conocieron  los  perjuicios  que  había  sufrido  el  vecino 
Antonio Martín  Salazar, en el  sótano de  su  casa de  la  calle del Gobernador, por  las 
filtraciones de aguas mayores de algún pozo colindante693.  Para paliar esta situación la 
Junta  de  Policía  ordenó  al  visitador  de  la  limpieza  de  pozos,  Calvo  Pruano,  que  se 
encargara de limpiar y componer los pozos que lo precisasen entretanto se sacaba un 
asiento específico para este cometido. Pero Pruano tan sólo contaba con  la ayuda de 
los  poceros  mayores  Andrés  Díaz  y  Sebastián  Castro,  y  aunque  estaban  bien 
remunerados, con 12 reales de  jornal por noche de trabajo, ni de  lejos podían cubrir 




La  Junta  también pidió a Sabatini que apremiase  las obras de aquellos pozos 
que estaban  reparando  sus  tenientes,  algunos por haberse proyectado  y  construido 
defectuosamente, como el pozo situado en  la plaza del Ángel, que hubo que hacerlo 
mucho  más  profundo695.  Pero  como  el  visitador  Calvo  Pruano  y  sus  poceros 
continuaron desbordados por el  incesante trabajo,  los vecinos de  la Villa no tuvieron 















por  los  elevados  costes  que  estaban  provocando  los  pozos  negros. A  comienzos  de 
octubre de 1765, el visitador Calvo Pruano daba a conocer a la Junta los gastos que se 
habían  suplido  en  tan  sólo  diez  días,  entre  el  14  y  el  24  de  septiembre  anterior, 




sucias  habían  contaminado  la  Fuente  del  Ave  María;  más  otros  935  reales  y  26 
maravedís  de  la  limpieza  de  dos  pozos  y  una  mina  de  la  calle  del  Gobernador, 
responsables de haber causado perjuicios al vecino Antonio Martín Salazar. La  Junta, 
siguiendo  lo  dispuesto  por  Sabatini, mandó  que  estas  cantidades  fueran  satisfechas 
por  los  dueños  de  los  pozos,  ya  que  las  trasporaciones  se  habían  producido  por 
haberse construido sus pozos defectuosamente. 
 
En  lo  sucesivo,  para  tratar  de  evitar  nuevas  y  peligrosas  trasporaciones,  se 
mandó que se volvieran a inspeccionar todos los pozos construidos hasta el momento, 
por  si  alguno  necesitaba  mayor  capacidad  o  profundidad  o  fuera  susceptible  de 
reparar algún defecto futuro. En el ínterin que se realizaban las obras de mejora de los 
pozos  que  lo  precisaran,  se  ordenó  que  el  visitador  de  la  limpieza  de  pozos  y  sus 
poceros  acudieran  cada  noche  con  sus  cubas  a  sacar  el  agua  sucia  de  los mismos, 
siendo este coste asumido por la Villa697. 
 
Al  mismo  tiempo  Sabatini  se  encontraba  trabajando  en  las  condiciones  que 
debían regular el nuevo asiento de la limpieza de pozos, con la ayuda del pliego que le 






dispuesto  a  hacerse  con  esta  nueva  contrata,  cobrando  sus  honorarios  por  cuba 
llenada de noche y con el compromiso de servir en  la obligación durante tres años. A 




cifras  bastante  abultadas  que  tenían  visos  de  crecer  notablemente  en  los  meses 








La  Instrucción  que  venía  reglamentar  la  limpieza  de  los  pozos  negros  fue 
aprobada por una Real Orden del 24 de enero de 1766, que le fue comunicada por el 
marqués de Grimaldi al  corregidor de  la Villa un día antes para que previniera a  los 
componentes  de  la  Junta  de  Policía.  Contenía  no  sólo  el  procedimiento  que  debía 
seguirse  para  limpiar  adecuadamente  los  pozos,  sino  también,  la  creación  de  un 
cuerpo específico y especializado dentro del ramo de limpieza que debía encargarse de 
este cometido, adaptado a una nueva organización del espacio  físico de  la urbe para 





















en  el  departamento  Alto.  Al  frente  de  cada  departamento  se  designó  a  un  regidor 
capitular o comisario de  la Junta de Policía, asistido técnicamente por un teniente de 












Puerta de  la Vega; en  inteligencia que en este Cuartel se comprenden todas  las calles 









De  esta policía,  en  el Cuartel Alto  está  encargado  el Caballero Capitular Don 
Manuel Pardo, que vive en la calle de la Magdalena, inmediato a las casa de los Pando 




El  Cuartel Bajo  está  a  cargo  del Caballero  Capitular Don Antonio Moreno  de 
Negrete, que vive en casas propias en la calle de Atocha, junto al Colegio de Loreto, a 







verificar  la  necesidad  de  su  limpieza,  y,  mediante  el  mismo  celador,  dar  aviso  al 
asentista para que  lo  limpiara. Si el teniente de arquitecto consideraba que no había 
que  limpiar  algún  pozo  debía  justificarlo  al  regidor  mediante  la  certificación 
correspondiente.  Se  consideraba  primordial  que  los  tenientes  de  arquitecto 
inspeccionasen  los pozos  (artículo 7), “para  rebajar de  la medida aquella corta parte 
que  les falte para estar  llenos” y hecha  la  limpieza calcular  los píes cúbicos de cabida 
de  los mismos,  con  el  fin de poder dar  certificación mensual  a  la  Junta,  y que esta 
pudiera  pagar  sus  honorarios  al  asentista,  ya  que  cobraba  por  pie  cubico  de  agua 
inmunda extraída. 
 
Esta  inspección exhaustiva de  los pozos permitía a  los  tenientes dictaminar si 
precisaban  reparaciones,  lo  que  comunicaban  al  regidor,  para  que  éste  obligara  al 
propietario a repararlo en el tiempo que  le  indicara. También, se  limpiaban  los pozos 






trasporaciones de  las aguas  inmundas de  los pozos negros, pero como no  se podían 
vaciar por completo  los  tenientes de arquitecto cubicaban  las aguas que  se extraían 
con las cubas del asentista para su posterior abono, y en todo caso a un precio menor 















desperfectos.  Los  peones  se  encargaban  del  acarreo  de  los  pertrechos  y  enseres 
necesarios para  la  labor de  los  tenientes y  los albañiles, mientras que  los celadores, 
más  dependientes  de  los  regidores  capitulares,  quedaban  atentos  a  sus  órdenes  y 
comunicaciones;  vigilaban  que  los  mozos  del  asentista  que  limpiaban  los  pozos  no 
ensuciaran las calles; que estuvieran limpios los vertederos de las alcantarillas situados 
en el interior de la población, y tomaban cuenta y razón de las cubas de aguas dulces 











(artículo  13).  Por  su  parte,  el  mismo  Sabatini  tendría  que  dar  el  visto  bueno  a  las 
certificaciones que elaboraban sus tenientes y que servían al asentista para justificar la 
percepción de  sus honorarios  (artículo 14)702.  La  Instrucción  concluía  recordando  las 





28  de  enero  de  1766,  y  se  acordó  cumplirla  en  su  totalidad.  El  mismo  día  quedó 
prácticamente formalizado y compuesto el cuerpo específico que debía encargarse de 
su cometido. Como regidor del departamento Alto se nombró a Manuel Pardo, y del 








que  realizaban  en  la  limpieza  de  las  calles.  Por  el  contrario,  el  cargo  de  visitador 
general de limpieza de pozos que ostentaba Calvo Pruano se extinguió, al igual que el 
de sus poceros, quedando los honorarios que aquel percibía, de 600 ducados anuales, 












Este  cuerpo  específico  dedicado  a  la  limpieza  de  pozos  se  completó  el  8  de 
febrero siguiente cuando  la Junta acordó disponer de ocho alguaciles del “juzgado de 
la Villa”,  para  que  los  regidores  de  ambos  departamentos pudieran  hacer mejor  su 









          Curiosamente,  la  nueva  Instrucción  no  iba  a  alterar  el  asiento  que  Cristóbal 
Jiménez de Cisneros había suscrito con la Villa desde comienzos de noviembre del año 
anterior.  Es  más,  aceptó  las  nuevas  reglas  que  de  algún  modo  Sabatini  ya  había 
preestablecido en las condiciones de su asiento, e incluso se le permitió subcontratarlo 
durante  los  casi  tres  años que  restaban para  su  conclusión.  El mismo 8 de  febrero, 
apenas 15 días después de aprobada  la  Instrucción, el vecino Miguel de Arana había 
tomado  a  su  cargo  el  asiento  de  Jiménez  de  Cisneros,  y  pedía  a  la  Junta  que  para 
realizar  su  cometido  se  le  entregasen  todos  los  carros,  cubas  y  pertrechos  que  se 
empleaban  en  el  servicio,  propiedad  de  la  Villa,  pidiendo  igualmente  que  se  le 
permitiera  seguir  usando  la  casa  de  la  calle  de  la  Cabeza  que  se  empleaba  para 
guardarlos. La Junta accedió a sus demandas mandando previamente hacer inventario 










que  le  pagaban  el  pie  cúbico  de  agua  sucia  extraída.  Sabatini  y  sus  tenientes  se 
encargaron  de  estudiar  las  demandas  y  las  cuentas  presentadas  por  el  asentista, 
conscientes de que su margen de beneficio estaba bastante ajustado. El que se estaba 
beneficiando  del  asiento  era  Cristóbal  Jiménez  de  Cisneros,  quien  había  puesto  la 
fianza exigida y el aval para subcontratar el servicio en Miguel de Arana. Sabatini se 
inclinó por ayudarle, procurándole “una moderada ganancia”, con el  fin de evitar  la 















compleja  y  peligrosa.  El  otro  inconveniente  que  tuvo  que  sortear  fue  el  traslado  y 
vaciado  de  las  aguas  sucias  a  los  vertederos  de  la Villa.  En  un  principio  se  le  había 
permitido hacer  los vertidos en  los embocaderos de  las alcantarillas de  los Caños del 
Peral, de Leganitos y de  la huerta del Convento de San Francisco, que estaban en el 
interior  de  la  población,  así  como  en  el  arroyo  del  Prado  y  en  otros  vertederos 
colindantes a  la cerca o  resguardo que delimitaba  la ciudad. Sin embargo,  las quejas 
crecientes de  los  vecinos que  tenían  sus  casas en  las proximidades, por  los malos  y 
continuos  olores  que  provocaban,  junto  con  la  puesta  en  marcha  de  importantes 
reformas urbanísticas, como la del Paseo del Prado, iban a ir restringiendo el uso de los 
vertederos del interior de la Villa. En mayo de 1767, el asentista Arana se quejó de que 
ya no  le dejaran verter  las aguas sucias en el arroyo del Prado,  lo que suponía tener 







se  padecían  en  la  Capilla  del  Santo  Cristo  de  los  Dolores,  de  la  Venerable  Orden 
Tercera, por  la cercanía del vertedero por el que se vaciaban  las cubas de  la  limpieza 
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el  teniente propuso  a  la  Junta usar  como  vertedero  alternativo el de  la plazuela de 
Armas, que se encontraba frente a la calle del Águila y de la Ventosa, y no perjudicaba 
al público. Además,  los  sobrantes o  remanentes de  la  fuente de aguas  limpias de  la 








Viejo de San  Jerónimo, por  las obras de  remodelación que  se estaban  realizando en 
todo  el  entorno,  y  donde  hasta  entonces  vaciaba  las  aguas  sucias  de  toda  aquella 
barriada.  En  esta  ocasión  la  Junta  y  Sabatini,  director  de  policía,  se  mostraron 
inflexibles. Le recordaron que conforme a lo que estaba capitulado, los vertidos debían 








asentista,  como ofertar precio por pie  cúbico de  aguas  sucias  y  limpias, que debían 











con  los  pertrechos,  enseres,  carros  y  cubas  para  el  servicio  nocturno  de  limpieza, 
además de 2 ó 3 carros con cubas de repuesto; incluyendo el polvo, la basura o cenizas 
que se empleaba para sacar “lo grueso de  los pozos”, evitando ensuciar  las calles. El 
horario  para  hacer  las  limpias  se  establecía  entre  las  24:00  h.  y  las  5:00  h.  de  la 
madrugada durante los meses de abril a octubre, y el resto del año entre las 23:00 h. y 
las  6:00  h.  Se matizaba  que  los  vertidos  de  las  aguas  sucias  debían  realizarse  en  el 
barranco del Prado  (Carcavón de Atocha), o  si conviniera en  las  inmediaciones de  la 
propia Puerta de Atocha, lo más inmediato al barranco, e igualmente en el de Lavapiés 
o en sus alrededores, o junto al portillo más próximo a éste, pudiendo también hacer 
los vertidos en  la alcantarilla del Convento de San Francisco. Para  los vertidos de  las 
aguas sucias de los barrios lejanos a los vertederos se permitía llevarlos a otros solares 
cercanos a  las puertas y portillos de  la cerca,  lo más apartado posible de  los caminos 
reales y  los parajes públicos. Se  insistía de nuevo en  la  importancia de sellar bien  las 
tapas de los pozos para evitar su llenado por las aguas corrientes de la vía pública y la 
lluvia.  Como  novedad,  y  para  evitar  los  problemas  que  generaban  los  vertederos, 
Sabatini estableció como obligación del asentista tener que hacer los vertidos fuera de 
la Villa  cuando por  las  circunstancias  se  lo ordenasen,  sin dar  lugar a  compensación 
alguna.  Por  último,  dejaba  claro  que  el  pago  de  los  honorarios  al  asentista  debía 






de  la  limpieza de  los pozos, presentó su oferta,  junto a  la del vecino Antonio Ucero, 
fijándose como fecha para el remate de la licitación el 5 de diciembre. Ese día también 
concurrió  el  vecino  Juan  de  Carmona  ofreciendo  un  precio  de  13 maravedís  el  pie 
cúbico de aguas sucias y una fianza de 40.000 reales de vellón. Pero para sorpresa de la 
concurrencia, el personero del común del ayuntamiento presentó unos  informes del 





entredicho  las  condiciones  del  pliego  de  Sabatini713.  La  Junta  decidió  paralizar  la 
subasta del asiento y estudiar  las demandas del antiguo visitador, que, básicamente, 
alertaban sobre los perjuicios que suponía para el presupuesto pagar la extracción de 
aguas  sucias  por  pies  cúbicos.  A  cambio,  con  una  serie  de  informes  y  mediciones, 
alegaba que era mejor pagar por cubas de aguas extraídas. La Junta decidió remitir a 
Sabatini los informes del antiguo visitador, y en el ínterin que se resolvía la situación se 
pidió  al  corregidor  que  ordenara  a  la  anterior  asentista,  Josefa  Rodríguez,  que 
continuara haciendo la limpieza de los pozos714. Al parecer, los capitulares de la Junta 
todavía se mostraban recelosos a las cuestiones referentes al asiento de la limpieza de 
los  pozos.  Sabatini  tuvo  que  demostrar  que  Calvo  Pruano  se  equivocaba,  lo  que 
suponemos  no  fue  del  agrado  del  flamante  arquitecto  siciliano.  Lo  demostró 
informando  a  los  capitulares  de  que  mediante  la  medición  de  los  pozos  por  pies 
cúbicos, Madrid se había ahorrado en la limpieza de 64 pozos 19.082 reales de vellón, 
respecto de las cuentas de Calvo Pruano715. Salvada la honorabilidad del arquitecto, el 
31  de  enero  de  1769  se  vio  una  Real  Orden,  del  24  anterior  comunicada  por  el 
marqués de Grimaldi, dando cuenta que S.M. había aprobado el remate en el nuevo 




  Juan de Carmona desempeñó con normalidad su  trabajo aunque  también  fue 
advertido  en  repetidas  ocasiones  por  la  falta  de  carros,  cubas  y  enseres  que  debía 
emplear en el servicio, así como de lo maltratados que se encontraban y, sobre todo, 
fue apercibido por el  reiterado  retraso con el que  realizaba  la  limpieza de  los pozos 
cuando comenzaba el verano. Al parecer, usaba  los aperos y  las mulas de  los carros 
para el cultivo y recogida de  los granos de su propia cosecha. En este caso  la Junta  le 










Antonia de Higueras, y sus hijos  tuvieron que continuar con  la  limpieza de  los pozos 
durante los dos años que faltaban para su conclusión. Si bien, de todas las gestiones y 
tratos  con  la  Junta  de  Policía  se  encargó  por  vía  de  testamentaría,  Juan  Ángel  de 
Salcedo  y  su  apoderado  Antonio  Jiménez718.  El  referido  Salcedo  hizo  prevalecer  los 
intereses de  sus  representados en el desempeño del asiento, como por ejemplo, en 
agosto de 1773 cuando al haberles prohibido usar  los vertederos  inmediatos al Prado 
de  San  Jerónimo pidió  a  la  Junta que  se  le  señalasen otros  lugares  “cómodos” para 
vaciar las aguas sucias. Esta petición motivó que el teniente de arquitecto Juan Durán 





limpiar  implicó  dotar  la  periferia  de  la  Villa  con  nuevos  vertederos,  y  también 
incrementar el presupuesto para estos menesteres. Por orden del Consejo de Castilla 
del 7 de junio de 1774 el presupuesto para los gastos de causa pública de la Villa se fijó 



















hundimiento  del  pozo  sumidero  que  recogía  las  aguas  de  lluvia  en  el  patio  del 
Ayuntamiento, más la de otros pozos que regularmente había que recomponer722. Si a 




la  limpieza de  las  calles  cuando a mediados de agosto de 1765  cesó  la Comisión de 
Limpieza, tras la ejecución de buena parte de los trabajos de la Instrucción de Sabatini, 
y  se  creó,  bajo  la  tutela  del  marqués  de  Grimaldi,  la  nueva  Junta  de  Policía.  Los 
objetivos planteados entonces por el  secretario de Estado, orientados a minorar  los 
costes  de  la  limpieza,  no  se  habían  alcanzado.  En  1774,  casi  diez  años  después,  se 
gastaba lo mismo pese a las mejoras y reformas introducidas. Con el paso de los años 
la limpieza de los pozos negros demandaría mayores esfuerzos económicos y acabaría 




pozos a  favor del vecino Antonio Ucero, pero al no poder hacer  frente al pago de  la 
fianza  de  40.000  reales  que  se  había  comprometido,  el  22  de  febrero  siguiente  el 
asiento    fue  capitulado  con  los  vecinos  Santiago Aguado  y  Francisco  Santillán,  a  un 
precio de 12 maravedís el pie cúbico de aguas inmundas y de 9 el de aguas dulces, por 
un  periodo  de  seis  años724. No  habían  transcurrido  ni  dos  años,  cuando  los  nuevos 
asentistas  comenzaron  a  padecer  las  estrecheces  económicas  de  la  causa  pública, 
además de tener que asumir la limpieza de más pozos de lo inicialmente previsto y de 
disponer de más medios  técnicos  y humanos para poder  realizarlo. A  comienzos de 
mayo de 1776 se quejaron a la Junta de Propios y Sisas de que no habían percibido el 
pago de las mesadas de marzo y abril, y añadían que cómo cada vez era más necesario 








hacer  “grandes gastos que no podían  soportar”.  Suplicaron que  se  les devolviera  la 
fianza de 40.000 reales para poder hacer frente a los pagos, porque “cuando cobraban 
el  importe  de  una  mesada,  tenían  ya  caído  el  importe  de  otra”725.  A  duras  penas 
continuaron con su labor. De nuevo, en septiembre de 1778 enviaron un memorial a la 
Junta de Propios y Sisas pidiendo que les pagasen sin demora puesto que llevaban un 






La  reiterada  falta  de  liquidez  en  las  arcas  municipales  y  la  rigidez  del 
presupuesto, que no se adecuó a  las necesidades reales del servicio de  la  limpieza de 
los pozos, estaba empezando a  reproducir  las mismas pautas  coactivas y de presión 
económica  que  padecieron  algunos  obligados  de  la  limpieza  durante  la  centuria 
anterior. En efecto, si como hemos visto, en 1774 el promedio de gasto mensual en la 
limpieza  de  pozos  era  de  unos  24.500  reales  de  vellón,  cinco  años  después  había 
ascendido a 37.450. Este aumento notable de gasto se puede comprobar a través de 
las  certificaciones  realizadas  por  los  tenientes  de  arquitecto  Durán  y  Ballina,  que 
obraban en poder de la Contaduría de Intervención de Arcas de Sisas para pagar a los 
asentistas. Así, para 1779 arrojaban un gasto de 40.308  reales y 4 maravedís por  las 
limpias  del mes  de  enero;  de  40.542  reales  y  23 maravedís  de  febrero;    de  38.458 
reales  y 4 maravedís de abril; de 40.851  reales  y 26 maravedís de mayo; de 33.529 
















ramo  la enfatizó con más claridad  la Contaduría de Cuentas de  Intervención de Arcas 
de  Sisas  cuando,  a  comienzos  de  julio  del mismo  año  1780,  informó  a  la  Junta  de 
Propios y Sisas que sólo disponían de 561.386 reales de vellón en caja para el pago de 
las  consignaciones  de  causa  pública  y  otros  imponderables  que  pudieran  ocurrir. 
Quedaba menos  de  la mitad  del  presupuesto  y  todavía  faltaban  seis meses  para  la 
conclusión del  año. Por  esta  razón  y  atendiendo  a que  los  gastos de  la  limpieza de 
pozos  se  venían  incrementando,  informaba  a  la  Junta  que  aunque  sus  partidas 
mensuales  “iban  reguladas  a  40.000  reales,  se  cree  que  excedan  de  ellos  por  el 
aumento que  se experimenta en este gasto”730. Sin duda, estas cifras y afirmaciones 
ponen  de  relieve  el  gran  problema  económico  que  venían  soportando  las  finanzas 




otras  complicaciones y perjuicios que  la Villa  tuvo que  solventar durante  las últimas 
décadas del  siglo XVIII. Fueron  frecuentes  las  infestas y malolientes  trasporaciones y 
filtraciones  de  los  pozos,  que  constantemente  provocaron  barrizales  en  las  calles, 





de  la casa bodega del Hospital de San  Juna de Dios, próximo a  la plazuela de Antón 
                                                            
729 Este promedio se ha tomado de los datos que se han tomado de diferentes acuerdos de A.V.M. Libro 








Martín,  trasporaba  sus aguas  infestas al viaje de agua dulce del Bajo Abroñigal, que 
estaba  a  su  cargo,  a  pesar  de  que  ya  lo  habían  limpiado.  Según  el  dictamen  del 




ocasión para mostrar a  los capitulares de  la Junta, con toda crudeza,  los peligros que 
estaban provocando estos pozos para la salud de los vecinos. Detalló que el pozo de la 
Alojería situada en la plazuela de Antón Martín (manzana 237, casa 12), el de la casa 15 
de  la  manzana  155  de  la  calle  de  la  Magdalena  y  el  de  la  casa  del  marqués  de 
Cogolludo estaban filtrando sus aguas  inmundas a  la mina principal del viaje de agua 
del Bajo Abroñigal, que abastecía las fuentes públicas del Ave María y de Lavapiés, y a 










dar  cuenta  a  la  Junta  de  que  varios  pozos  de  la  calle  del  León  y  de  otras  aledañas 
estaban filtrando sus aguas inmundas a la mina del viaje de agua del Bajo Abroñigal. En 
esta  ocasión  Ventura  Rodríguez  dio  su  parecer  a  la  Junta  sin  rodeos;  además  de 
limpiarlos, había que proceder a construir alcantarillas en estas calles del Barrio de las 
Letras  para  dar  salida  a  las  aguas  y  minorar  los  daños  tan  considerables  que 
ocasionaban733. El parecer de Ventura Rodríguez era compartido por los capitulares de 







elaboración de un plan de  alcantarillas que  fuera  capaz de minorar  los  costes de  la 
limpieza de los pozos. Se empezaba a echar en falta un plan integral de alcantarillado 
mucho más ambicioso del que se estaba ejecutando, adaptado a las necesidades reales 
de  la  población  y  al  extraordinario  volumen  de  aguas  negras  y  residuales  que  se 
generaban. Apenas  siete meses después, a  finales de enero de 1780, en  la  Junta  se 
volvió a dar noticia de que el pozo de la casa que había ocupado la Aduana vieja, en la 
plazuela de  la Leña, propiedad de  las memorias y capellanías que  fundó  la marquesa 






9.3.  La  administración  pública  del  asiento  de  los  pozos  negros  y  la  fusión  de  las 
limpiezas diurna y nocturna. 
 
El  aumento de pozos  y  la  frecuencia  con que  se  tenían que  limpiar  animó  a 
algunos particulares con respaldo económico, a presentar ofertas para hacerse con el 
asiento  que  se  debía  renovar  a  comienzos  de  1781.  A  fin  de  cuentas  estaban  en 
condiciones de hacer un buen negocio pese a  los retrasos que pudieran recibir en el 
pago de  sus  retribuciones. En  febrero, el vecino  José Álvarez   había presentado una 
oferta rebajando medio maravedí el precio del pie cúbico de aguas sucias y otro medio 
el de  las aguas claras735. En diciembre hizo  lo mismo nuestro conocido Antonio Conti, 
obligado de  la  limpieza de  las  calles, ofreciéndose  a  llevar  el  asiento de  la  limpieza 
nocturna  de  los  pozos  por  un  periodo  nada  menos  que  de  nueve  años736.  Esta 
propuesta de Conti, aunque no se enderezó a la pública viabilidad, fue premonitoria en 
el sentido de que apenas dos años después la limpieza de día de las calles y la limpieza 








por  la  Junta  de  Policía.  Sin  embargo,  para  sorpresa  de  los  interesados,  cuando  a 
comienzos de 1781 la Junta de Propios y Sisas convocó la licitación del nuevo asiento, 
el  pliego  de  condiciones  técnicas  y  económicas  era  mucho  más  rígido,  exigente  y 
desfavorable para sus intereses. Al parecer se había estado pagando demasiado por un 
servicio que no daba  los resultados esperados y en el que con bastante frecuencia se 
habían cometido  irregularidades, “porque siendo y debiendo ser  igual  la condición del 
pago  en  medición,  eludían  la  obligación,  y  como  la  operación  era  subterránea 
únicamente  los oficiales reconocedores podían advertir el daño, pero  lo toleraban por 
el  lucro que en su disimulo tenían”737. En consecuencia, no se presentó ningún postor 





Estado,  se  facultó  a  la  Junta  de  Policía  a  tomar  bajo  su  administración  directa  la 
limpieza de los pozos de la Villa. Diez días después se ordenó a los antiguos asentistas 
que dieran relación puntual de todos los enseres, pertrechos, mulas, carros y cubas de 
su  propiedad,  excluyendo  los  pertenecientes  a  Madrid,  con  el  fin  de  tasarlos  y 
comprarlos739. Para  llevar a cabo  la pública administración, el 11 de  julio siguiente se 
ordenó  a  Sabatini  y  sus  tenientes  que  establecieran  las  instrucciones  que  debían 
regular  la  referida  administración  y  la  limpieza  de  los  pozos,  con  la  prevención  de 
excluir  el  vertedero  de  la  alcantarilla  de  los  Caños  del  Peral740.  Un  mes  después, 
Sabatini presentó  las  instrucciones en  la  Junta de Propios para que  fueran valoradas 
por  el  personero  del  ayuntamiento  y  por  los  regidores  comisarios  de  ambos 
departamentos,  Antonio  Moreno  Negrete  y  Manuel  de  Pinedo741.  El  arquitecto 
siciliano  se había demorado por  la muerte de  su  teniente  Juan Durán, el 14 de  julio 












paja,  cebada  y  demás  enseres  que  se  precisaran  en  la  limpieza  de  los  pozos;  y  se 
autorizó el pago de 126.176 reales y 18 maravedís a los asentistas por la compra de sus 
carros, cubas, mulas y aperos, que se seguirían empleando como hasta entonces743. En 
este  sentido,  se mantuvo el arriendo de  la casa y corral que  servía para guardar  los 





cuadrillas de  carros Andrés Martí Castejón,  con  el  salario de  9  reales diarios. Como 
celadores, con salario de 6 reales diarios, se nombraron a Manuel Cartón y Francisco 
Calera, porque tenían sobrada experiencia al haber ocupado el cargo con los antiguos 






aunque desde el gobierno  se  insistía en  la necesidad de  suprimir el  vertedero de  la 
alcantarilla de los Caños del Peral, que se encontraba próximo a su fuente homónima, 
en  la actual plaza de  Isabel  II. Floridablanca había  recibido numerosas quejas de  los 
vecinos  por  los  perjuicios  que  les  ocasionaban  los  vertidos  de  los  carros  en  el 













la  alcantarilla  de  Leganitos,  situado  en  su  plaza  homónima.  Pero  sabedores  de  que 








Apenas  dos  meses  después,  con  motivo  de  la  remodelación  integral  y 
embellecimiento del Prado Viejo de San Jerónimo, el corregidor ordenó a Sabatini y sus 
tenientes  que  fueran  a  reconocer  el  final  de  la  calle  del Gobernador,  colindante  al 
Paseo del Prado, con el fin de habilitar un nuevo vertedero, cerrado, donde pudieran 
vaciarse    las  cubas de aguas mayores  y menores,  y que  reemplazara al existente748. 
Sabatini, hecho el preceptivo  reconocimiento,  informó que  se podía habilitar en ese 






considerado por Sabatini muy ventajoso para minorar  los costes de  la  limpieza de  los 
pozos,  implicaba varias actuaciones. Por un  lado, cerrar  la calle con un muro o pared 
paralela  al paseo,  y  levantar otra pared por  la  calle de  la Redondilla, donde debían 
habilitarse  sus  portones,  provistos  de  tejaroz,  herrajes  y  guardarruedas  de  piedra 
berroqueña. Por otro  lado, había que quitar el viejo vertedero, que estaba  formado 









alcantarilla general del Prado, y en  su  lugar “colocar una  reja grande con  su cerco y 
patillas a media vara de altura, y un barrón atravesado en dos sillares para que sirva de 
reparo o tope a las ruedas”. Por último, habría que empedrar todo el corral resultante 
al  levantar  las paredes,  con  los nuevos  “paralelepípedos”,  y  sin  techarlo para  evitar 
mayores gastos y favorecer su ventilación749.  
 




José  Álvarez,  con  el  principal  encargo  de  que  todas  las  mañanas  se  limpiase  el 
vertedero750. Para evitar  los malos olores que exhalaba, Sabatini había recomendado 







Huelga  decir  que  la  pestilencia  fue  uno  de  los  grandes  inconvenientes  y 
perjuicios que padecieron los vecinos de la Villa durante todo el Antiguo Régimen. Con 
anterioridad,  porque  toda  la  porquería  y  los  desechos  orgánicos  se  arrojaban  o 














“ingredientes”  para  evitar  los malos  olores  que  se  padecían  en  algunas  zonas  de  la 
urbe  y  lugares  como  la  Cárcel  de  la Villa,  recordando,  además,  las  enfermedades  e 
infecciones  que  se  habían  producido  el  año  anterior.  La  Junta  acordó  usar  este 
remedio durante un mes en la limpieza de los pozos y cloacas para verificar sus efectos 
y  evitar  “las  desgracias  de  los  poceros  que  bajan  a  ejecutarla,  como  también  para 
evitar  la  infección  que  resulta  al  vecindario  con  el  tránsito  de  los  carros  hasta  los 
vertederos”752.  Otros  remedios  se  orientaron  a  preservar  la  vida  de  los  poceros  u 






regidores  capitulares  de  los  departamentos Alto  y Bajo, Antonio Moreno Negrete  y 
Antonio Quijada, a comienzos de diciembre se dio a conocer a la Junta de Propios que 
el  año  anterior  a  la  administración  pública  de  la  limpieza,  los  asentistas  habían 
limpiado  1.360.124  pies  cúbicos  y  tres  cuartillos  de  un  pie,  a  un  precio  de  11,5 
maravedís el píe cúbico, resultando un coste para la causa pública de 460.042 reales de 
vellón  y  6 maravedís.  Bajo  la  nueva  administración  pública,  en  tan  sólo  un  año  de 
funcionamiento  se habían  limpiado 1.373.615 pies  cúbicos y medio  cuartillo de otro 
pie,  como  así  constaba  en  las  certificaciones  de  los  tenientes  José  de  la  Ballina  y 
Ramón Durán, ocasionando un gasto mucho menor de 362.447  reales de vellón y 5 
maravedís, en los que además se incluyeron 48.396 reales de vellón  y 3 maravedís que 













  La buena marcha del servicio y estas noticias  tan beneficiosas hicieron que  la 
Junta no  tuviera en  cuenta  las nuevas propuestas y ofertas que  le enviaron algunos 
particulares para hacerse cargo de la limpieza conjunta de las calles por el día y de los 
pozos por  las noches. Es más,  las ofertas presentadas por Antonio Conti en  julio de 
1782,  de  Fernando Riaño  en  agosto  y  de  Juan García  de  la  Plaza  en  noviembre  del 
mismo  año,  no  fueron  atendidas  hasta  el  9  de mayo  de  1783  que  la  Junta  decidió 
elevarlas  al  Conde  de  Floridablanca  para  su  valoración755.  Lo  que  si  valoró 




que  viendo  las  resultas  haya  un  dato  o  punto  fijo  para  conocer  si  los  asientos  que 
después se propongan, son o no ventajosos a la causa pública”. El 10 de junio de 1783 




Villa,  que  salvo  los  años  1754  a  1755,  prácticamente  había  sido  desempeñada  por 
asientos y obligaciones desde su normalización a comienzos del siglo XVII. El 22 de julio 
de 1783   se comisionó a  los regidores capitulares Antonio Moreno Negrete y Agustín 
de  la Cana,  junto a  los diputados del común Martín de Herrera y Manuel Gabaldón, 
este último en calidad de personero por sustitución del ordinario, para que teniendo 
en  cuenta  los  pliegos  presentados  por  los  asentistas  y  los  antecedentes  sobre  la 
administración pública de  la  limpieza de  las calles, compusieran a  la mayor brevedad 
“la  instrucción o  reglamento que deberá observarse  en dicha administración”757.  Sin 












ponerlo en ejecución, y que con  la  formalidad correspondiente dispongan  se haga  la 
transacción  y  entrega de  todos  los enseres  y pertrechos que  tiene  el asentista; para 
cuyo pago servirá el sobrante del ramo de alumbrado de calles, y el resto del producto 
del  arbitrio  de  tabernas  con  calidad  de  reintegro  según  se  proponía”.  A  su  vez,  se 
acordó compensar el mayor  trabajo y esfuerzo que en adelante  tendrían que asumir 







cabe  duda  que  en  su  elaboración  primaron  los  principios  de  ahorro,  eficacia  y 
pragmatismo, de ahí que  se optase por un administrador general único para  las dos 
limpiezas, quien haría una mejor distribución del personal a su cargo y del ganado que 
empleaban  los  carros  de  ambas  limpiezas.  Junto  a  éste,  habría  otros  seis 
administradores, uno por cada uno de  los cinco cuarteles de  limpieza de  la urbe, más 


















carros debían  concluir  su  trabajo  a  las 13:00 h. para darle el debido descanso  a  las 






los  del  turno  de  noche  y  los  sobrestantes  o  capataces  de  los  carros  y  cuadrillas  de 
barrenderos debían vigilar y cuidar que todas las tareas se hicieran correctamente y a 
su debido tiempo. Más aún, cuando el propio reglamento, en su propósito ahorrativo, 









con  un  gran  carretón  tirado  por  dos  mulas,  propiedad  de  Madrid,  que  ya  había 
utilizado el asentista Conti.  Igualmente,  los 600 ducados que anualmente percibía el 
asentista de  los tenderos como contribución a  la  limpieza de  la plaza,  los continuaría 

















de  las Vacas. Otro vendría a establecerse  junto al Portillo de Valencia, detrás de  las 
casas de Almagacen del Pescado, en un sitio erial entre ésta y una tenería, para lo que 
había  que  explanar  el  terreno  y  cerrarlo  con  paredes  y  portones  capaces  para  los 
carros. Los muladares situados al norte de la ciudad en las proximidades de las Puertas 
de Santa Bárbara, de los Pozos y del Conde Duque fueron aproximados a la urbe. Así, el 
de  la Puerta de Santa Bárbara, se situó ocultó a  la vista y detrás de  la cabaña de  los 
guardas; el de  la Puerta de  los Pozos en un solar que acababa de comprar  la Villa en 






  A  finales  de  agosto  de  1783  ya  funcionaba  con  normalidad  la  nueva 
administración  pública  del  ramo.  El  cargo  de  administrador  general  de  las  dos 





























de  los  pozos.  Fue  entonces  cuando  la  Junta  tuvo  presente  el  oficio  que  el  21  de 
diciembre de 1778 se  le había pasado a Francisco Sabatini, director de policía, “para 





concluyéndose  que  “podrá  llegar  el  caso  sensible  de  no  poderse  atender  a  tantas 
limpias, como se ofrecieran, si con  tiempo no se  toman  las providencias oportunas a 
evitarlo”. En consecuencia, el 30 de  junio de 1785 se acordó recordarle a Sabatini  lo 







       El  22  de  julio  siguiente  Sabatini  respondió  a  la  Junta  recordándoles  que  les 
había presentado un esbozo de proyecto o plan de alcantarillado que fue remitido al 
personero  del  común  para  que  fuera  estudiado.  Más  aún,  el  arquitecto  siciliano, 
perfecto conocedor de la situación, recordó que la precaria situación económica de la 
hacienda municipal había impedido valorar su plan a su debido tiempo “para que en su 
vista  la  grande  utilidad  que  se  puede  seguir  al  fondo  de  causa  pública  de  la 
construcción  de  estas  alcantarillas,  beneficie  al  vecindario  por  libertarle  de  las 
incomodidades  que  padece  en  las  limpias  de  sus  respectivas  casas,  y  la  fetidez  que 
indispensablemente despiden  los carros por  las calles, y con atención a  la escasez de 
caudales con que se halla Madrid, proponga los medios de que se podrá valer para su 
ejecución”765. Sin duda,  la responsabilidad que había asumido Sabatini como director 
de policía  fue enorme, habida  cuenta de  las  grandes dificultades que  se  tenían que 
sortear  para  conseguir  el  aseo  y  ornato  de  la Villa.  Los  presupuestos,  tan  limitados 
siempre,  dejaban  poco  margen  para  poner  en  marcha  un  plan  integral  de 
alcantarillado, a lo que no contribuían los crecientes gastos de las limpias de los pozos. 
Como  veremos  en  los  capítulos  siguientes,  este  círculo  vicioso  caracterizado por un 
presupuesto poco dotado, que se consume en gran medida en  la  limpieza de pozos, 
dejando  poco  margen  para  el  desarrollo  de  la  red  de  alcantarillado,  se  mantuvo 
prácticamente  invariable hasta la década de 1820. Esto es, durante lo que restaba del 








con  su  vertedero  en el  río Manzanares,  atravesando  la Carrera de  San  Jerónimo,  la 







la  atención  sobre  los  enormes  gastos  que  ocasionaba  la  limpieza  de  pozos, 
“considerando ser preciso tomar providencia que atajen y minoren tan crecidos gastos 
pues  de  lo  contrario  sólo  ellos  consumirán  en  breve  toda  la  consignación  de  causa 
pública”. Fue entonces cuando implícitamente se empezó a reconocer el fracaso de la 






Francisco,  y  propuso  la  construcción  de  numerosos  ramales  de  alcantarillas  con  el 
propósito de ir acometiendo a todas ellas los pozos de las aguas mayores y menores de 
las casas767.  Estas propuestas fueron seguidas con mucha predisposición por parte de 
la  Junta, que mandó hacer  la correspondiente certificación al visitador general de  la 




que  debían  pagar  a  su  costa,  “señalándoles  para  ello  un  término  perentorio,  con 
apercibimiento de que sin más plazo ni citación se practicará todo de oficio a costa de 







pozos que se  indicaban –no consta‐ en  la Mina de  la calle de Lavapiés  tratándolo previamente con el 
prelado  o  comunidad  de Mercenarios  calzados.  También  se  podrían  introducir  en  la  alcantarilla  del 
Arenal  los pozos que acometerían a  los dos  ramales que proponía construir en  las de  las Hileras y  la 
Zarza, al  igual que  los pozos de  la casa de Alfaro –Palacio del Cordón‐ que se podían  introducir en  la 







estos  apercibimientos,  se  tomaron  otras  providencias  que,  paradójicamente,  fueron 
contrarias a los principios ilustrados que habían servido para cambiar los malos hábitos 
y comportamientos higiénicos de  los vecinos. En virtud de una representación de  los 
regidores  comisarios  Moreno  Negrete  y  Quijada,  y  con  el  propósito  de  evitar  las 
frecuentes  limpias de  los pozos que  se aumentaban a  comienzos del  verano,  con  la 
ápoca  del  baño  generalizado  de  los madrileños,  la  Junta  pidió  al  corregidor  que  se 
dictase un Bando que prohibirá arrojar en  los pozos el agua de  los referidos baños, y 























debía  tener presente  el  expediente que pendía  en  justicia por  la  escribanía del número de  Santiago 
Estepar, sobre introducir la casa cuartel de la plazuela de la Cebada en la referida alcantarilla de la Cava 
Baja. Que por  lo tocante a  la que se estaba construyendo por  la Puerta del Sol hasta  la esquina de  las 
Cuatro  Calles,  que  quedaría  concluida  entrado  el  mismo  mes  de  octubre,  ya  se  habían  introducido 
algunos pozos en ella, manifestando al mismo  tiempo  los que  faltaban y  la providencia que  se debía 
tomar para que  lo ejecutasen, a  fin de evitar  los gastos de  la  limpieza,  siendo una de estas  casas  la 
Inclusa.  Ignoraban  si  el  corregidor  había  dado  auto  de  ello  al  juez  protector  de  la  Inclusa  para  la 
construcción de la tajea. Con respecto al ramal de mina de la calle de Hileras se estaba ejecutando con 








único medio  (pues no  se ha  encontrado  otro)  la mejor  limpieza de  la Corte  y  evitar 
considerable y excesivo gasto a que asciende    la de  los pozos de  las  inmundas que se 
acerca a 100.000 reales cada mes y en algunos ha pasado de esta cantidad, originando 
de  la  frecuencia con que se  llenan todos”771. La dotación de causa pública para estos 




de  la herencia que  recibió Madrid del  intervencionismo carlotercista, así como de  la 
tremenda labor que se tuvo que hacer en las décadas siguientes, bajo un contexto de 












todavía 20  según  lo  referían  las  certificaciones de  los  celadores de  los departamentos  Lorenzo Rubio 
Albarrán y Miguel de Aspe, a quienes convenía se  les volviera a notificar, aunque  teniendo en cuenta 
que  algunos  dueños  habían  representado  a  la  junta  los  inconvenientes  de  hacer  las  atajeas  ya  que 


















































  En  efecto,  de  1762  datan  las  primeras  noticias  disponibles  en  las  fuentes 
documentales de archivo sobre el proceso de construcción de las nuevas alcantarillas, 
ya que hasta este momento, y salvo  la que fue construida a comienzos del siglo XVIII 







documentales  que  no  impidieron  aseverar  que,  efectivamente,  la  ciudad  había 










774  La  única  publicación  que  existe  hasta  el  momento  sobre  el  alcantarillado  en  Madrid  durante  el 
reinado de Carlos  III, es parte de este  trabajo que  se publicó en 2014. Pinto Crespo, V., Gili Ruiz, R., 
Velasco Medina, F. Historia del Saneamiento de Madrid. Fundación Canal de Isabel II. Madrid, 2014.   
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generales,  dos  pequeñas  alcantarillas  aisladas  y  al menos  25  ramales  que  vertían  a 
éstas o a las alcantarillas preexistentes775. Sumadas a las 4 alcantarillas existentes, que 
también fueron reparadas, modificadas y ampliadas, tras la muerte de Carlos III, el 14 






1. Alcantarilla  de  la  calle  de  Segovia  (1764).  Realmente  estaba  compuesta  por 
dos alcantarillas de modestas dimensiones, una por cada acera de  la calle con 
el propósito de poder recoger también las aguas que bajaban desde San Andrés 
y  su  vertiente  opuesta.  El  trazado  de  ambas  comenzaba  frente  a  la  Iglesia 
parroquial de San Pedro el Real y concluía pasada la Puerta de Segovia,  desde 
donde  se  dirigía  a  cielo  abierto  a  desaguar  al  río  Manzanares,  junto  a  los 
estribos del Puente de  Segovia. A  la  alcantarilla de  la  acera meridional de  la 




monjes  mercedarios  calzados  y  posteriormente  comprada  por  Madrid. 
Comenzaba en  la calle de  los Remedios, en el mismo Convento de  la Merced 
                                                            
775 Contrariamente  a  lo que  sostuvo Blasco  Esquivías, B.,  en  ¡Agua  va!  La higiene urbana  en Madrid 
(1561‐1761). Madrid,  Caja Madrid,  1998,  nota  138  de  la  página  113,  para  las  averiguaciones  de  las 
alcantarillas que se hicieron en la Villa entre los siglos XVII y XIX ha sido imprescindible y determinante 
vaciar  los  expedientes  referenciados  en  los  libros  XLII  y  XLIII  del  Índice  General  del  Archivo  de  la 
Secretaria, del Archivo de  la Villa de Madrid. De  los expedientes estudiados y analizados, sin entrar en 
los  pormenores  de  cada  una  de  las  alcantarillas  que  analizaremos  más  adelante,  son  de  gran 
importancia A.V.M. Secretaría 1‐25‐13, 4‐295‐7, 4‐225‐10, 4‐295‐8, 4‐295‐9, 1‐87‐51, 4‐295‐11, 4‐295‐
12, 4‐420‐75, 4‐295‐32, 4‐295‐2, 4‐295‐13, 1‐36‐26, 1‐86‐38, 4‐295‐34 y 4‐295‐36. También del Archivo 
de  la Villa de Madrid, son  imprescindibles para el estudio del alcantarillado el Libro de Acuerdos de  la 









(hoy  plaza  de  Tirso  de  Molina)  y  discurría  por  toda  la  calle  de  Lavapiés, 
cruzando  su plaza homónima, hasta  llegar a  las  inmediaciones del portillo de 
Valencia,  donde  vertía  a  cielo  abierto  al  campo,  en  el  llamado  Barranco  de 
Lavapiés, rebasada la cerca. 
 
3. Alcantarillas de  la Ribera de Curtidores y de  la calle del Peñón  (1765‐1766). 
Estas alcantarillas  tenían  la  función de evacuar  las aguas de  los pozos de  sus 
respectivas calles y de sus zonas aledañas, en  la que abundaban  las tenerías y 
otras  instalaciones  afines  como  el matadero  del  Cerrillo  del  Rastro.  La  de  la 
Ribera de Curtidores era la más importante, comenzaba su trazado en la plaza 
del Rastro, a  la altura de  la calle de  la Ruda, y discurría por toda  la Ribera de 
Curtidores hasta verter a cielo abierto al campo, rebasado el resguardo o cerca 
fiscal de  la Villa, en  las proximidades de  las calles de Miraelsol y de  la Huerta 
del Bayo. La alcantarilla de la calle del Peñón era más modesta que la anterior, 
su  trazado  discurría  por  parte  de  esta  calle,  entre  la  calle  del  Carnero  y  el 
campo, donde  rebasada  la cerca de  la Villa vertía sus aguas  inmundas a cielo 
abierto en los barrancos colindantes.     
 
4. Alcantarilla  de  la  calle  del Arenal  (1767‐1769).  Fue  construida  por  iniciativa 
particular de los vecinos de la calle. Su trazado iba desde las casas del marqués 
de Montealegre, que se encontraban a la altura de la antigua calle de la Zarza, 
















en  la  intersección de  la  calle de Alcalá y desaguaba a  cielo abierto al  campo 
junto a la Puerta de Atocha, buscando las aguas del Carcabón. 
 
6. Mina  Real  del  Barquillo  (1782‐1784).  Comenzaba  en  la  calle  de  Fuencarral, 
junto al Real Hospicio de San Fernando, desarrollando su trazado por la calle de 
San  Benito  ‐hoy  Beneficencia‐,  calle  de  la  Florida  –actualmente  de  Mejía 
















aguas de  la huerta,  jardines y palacio de Liria. Su trazado  iba por debajo de  la 
calle  del  Arroyo,  atravesaba  la  calle  de  San  Joaquín  y  se  introducía  en  la 
posesión  del  Príncipe  Pío,  donde  ya  a  cielo  abierto  creaba  un  arroyo 







entonces  lo  ocupaba  el  Regimiento  de  Sevilla,  y  de  sus  casas  colindantes. 





• El  de  la  costanilla  o  bajada  a  los  Caños  del  Peral  a  acometer  a  la  antigua 
alcantarilla de los Caños del Peral (1764‐1765). 
 





















• El  de  la  calle  del  Rollo  y  de  la  plaza  de  San  Javier  que  conectaba  con  la 
alcantarilla de la calle de Segovia (1771‐1772). 
 


































• El  del  Convento  de  los  Trinitarios  Calzados,  que  vertía  en  la  Mina  Real  de 
Lavapiés por la calle de los Remedios (1788). 
 
• El  de  la  costanilla  de  Santa  Teresa  y  del  Cuartel  de  la  Guardia  Valona  a 
acometer en la Mina Real del Barquillo (1788). 
 
• La  concatenación de  los  ramales de  las  calles del Caballero de Gracia, de  las 
Torres,  San  Jorge,  Infantas, Reina, Clavel  y  San Bartolomé,  que  vertían  en  la 
alcantarilla Real del Barquillo (1788‐1789). 
 
Otras  alcantarillas  comenzaron  a  construirse  en  los  años  finales  del  reinado  de 
Carlos III, materializándose y entrando en funcionamiento a comienzos del reinado de 
su hijo Carlos  IV. Este fue el caso de  la alcantarilla de  la calle de Embajadores y de  la 
Real Fábrica de Aguardientes, Naipes, Papel Sellado y Efectos Plomizos. De hecho, su 
construcción se debió a que el arquitecto Manuel de la Ballina no pudo iniciar las obras 










proyectado en  línea  con  la  fachada del  vecino  colegio de Niñas de  la Paz. Concluyó 
apoyando la necesidad de hacer una alcantarilla para evitar el peligro a las gentes que 
entraban y salían por el portillo, puesto que quedaba muy cerca el barranco del arroyo, 






de  la calle,  resultaba quedar hecha desde  luego  la pared de uno de dichos costados, 
que en  rigor de  justicia  la causa pública debía satisfacer a  la  fábrica de  la nominada 
casa (a proporción solamente de lo que sea necesario para el conducto y no de lo que 
haya menester  la  fachada), costeando  también  la misma causa pública  lo  restante a 









  A  toda esta  labor constructiva de alcantarillas y ramales hay que añadir  la no 
menos importante intervención urbanística que conllevó el encauzamiento del arroyo 
del  Prado.  En  primer  lugar,    mediante  la  construcción  de  un  badén  de  sillería  de 
sección  regular  y  uniforme,  y,  en  segundo  lugar,  mediante  la  construcción  de  una 
alcantarilla  que  soterró  ordenada  y  definitivamente  las  aguas  del  arroyo.  Esta 
alcantarilla de encauzamiento comenzaba en el Real Jardín Botánico yendo su trazado 
por debajo de  todo  el  recorrido de  la  verja que  asomaba  al Prado.  Enlazaba  con  la 





salida  a  las  aguas  del  arroyo  y  evitar  la  anegación  de  la  Puerta  de  Atocha,  y  se 
prolongaría hacía el norte del paseo durante la última década del reinado de Carlos III 
y  los  primeros  años  del  de  Carlos  IV,  hasta  finalizar,  en  una  primera  fase,  en  las 
inmediaciones  de  la  Fuente  de  la  Cibeles.  Reinando  Fernando  VII  su  trazado  se 
prolongó hasta alcanzar la Puerta de Recoletos. 
 
  También  se  proyectaron  y  empezaron  a  construir  otras  alcantarillas  que  se 





evitar  tener que construir  los pozos en el  interior de  sus casas y para  lo que habían 
propuesto  seguir    las mismas pautas que  Sabatini empleó en  la  construcción de  las  
alcantarillas de la calle de Segovia. El propio Sabatini se negó a emprender las obras de 
esta alcantarilla y apremió a que se construyeran  los pozos de  las casas de  la calle777. 
Algo similar ocurrió con  la alcantarilla que quiso construir en 1784 el Hospital de San 
Pedro  de  presbíteros  naturales  de  Madrid,  en  la  calle  de  la  Torrecilla  del  Leal778. 
También  fue  el  caso  de  los  ramales  de  la  calle  de  Bordadores  y  el  portal  de 
Manguiteros, cuyos trámites para su construcción comenzaron en noviembre de 1788, 
por la iniciativa particular de la Real Congregación del Oratorio de San Felipe Neri, y de 
otros  tres  vecinos que  tenían  sus  casas en estas  calles779. Tres  cuartos de  lo mismo 
ocurrió  con  motivo  de  la  construcción  del  nuevo  palacio  del  conde  de  Altamira  y 
marqués  de  Astorga  en  la  calle  de  la  Flor  Alta,  que  pidió  infructuosamente  que  le 
dejaran verter sus aguas al conducto de las llovedizas de la referida calle de la Flor Alta, 











San Bernardino  o  del  Convento  de  las Capuchinas,  construido  apenas  un  año  antes 
para  verter  las  aguas de dicho  convento  a  la  alcantarilla de  Leganitos.  Se pretendía 
prolongar    por  toda  la  calle  de  San  Bernardino,  teniendo  como  principal  valedor  al 
conde de Superunda, quien recientemente se había construido un hermoso palacio en 
la misma calle, haciendo esquina a la calle del Limón, posteriormente habitado por los 




Junta  con disposición de emprender  la obra que  se propone,  se  tenga presente para 
cuando lo haya”781.  
 





que  las  aguas  inmundas  de  los  pozos  fueran  a  parar  al  Prado.  Según  el  arquitecto 
siciliano, los dueños de las casas debían pagar menos que en la alcantarilla de la calle 
de Segovia, es decir,  tan sólo  las dos  terceras partes de su coste y Madrid  la  tercera 
parte  restante, porque  “no parece  justo  se  les grave  con el  todo de ellas  cuando ya 
sufrieron  los  dispendios  de  las  obras  que  hicieron  por  la  nueva  limpieza,  y  por  esta 
razón deberá costear  la causa pública una  tercera parte del  importe de estas nuevas 
obras”782. El 2 de  septiembre de 1766  se acordó subastar públicamente estas obras, 
pero  los  informes del maestro fontanero de  la Villa, Andrés Rodríguez, apuntando  los 
riesgos y las debidas precauciones que se debían tomar por la existencia en el subsuelo 
de no pocas secciones de  la mina del viaje de agua del Bajo Abroñigal, provocaron  la 









Tras  varios meses  de  negociaciones  con  los  interesados,  de  cambios  en  los  pliegos 
técnicos y de rebajas en  los precios, el 9 de abril de 1767,  las obras se adjudicaron a 
Doménico  Bosqueti  y  Francesco  Porta,  avalados  por  el  maestro  de  obras  Giovanni 
Tami, arquitectos italianos que habían estado trabajando en la construcción del Palacio 
Real784. Para vigilar que estas alcantarillas se hicieran con solidez y firmeza, empleando 
buenos materiales,  fue nombrado como  sobrestante Agustín Naranjo, con  salario de 
12  reales  diarios785. Apenas  3 meses después,  el  14  de  julio  siguiente  se mandaron 
parar  las obras,  los tenientes de Sabatini tasaron  lo ejecutado hasta el momento por 






aguas  fecales.  Esto  contrastaba  fatalmente  con  los  deseos  del  rey  de  adecentar  el 
Prado  Viejo,  que,  precisamente,  en  este  mismo  momento,  había  comenzado  su 
reforma  integral  el  ingeniero  José  de  Hermosilla  y  Sandoval.  Pero  además,  fue 
necesario que Ventura Rodríguez proyectara y  se  construyera  la Alcantarilla General 
del Prado  (1775‐1777) con el propósito no sólo de canalizar  las aguas  inmundas que 
















Al  menos,  en  la  construcción  de  todas  estas  alcantarillas  y  ramales  se  tuvo  en 
cuenta la existencia de las antiguas minas y las condiciones orográficas del solar de la 
Villa.  Buena  parte  de  las  minas  generales  discurrían  por  debajo  del  lecho  de  los 
antiguos  cauces  asociados  a  las  cuencas  hidrográficas  del  casco  viejo,  o  como 
prolongación de éstos, reforzando una tendencia que se había  iniciado en  la centuria 
anterior, cuando se construyeron las alcantarillas de los Caños del Peral y de Leganitos. 
Su  objetivo  fundamental  consistió  en  la  recogida  eficaz  de  las  aguas  pluviales  y 
residuales de  sus  vertientes  colindantes, necesarias  también para el  funcionamiento 
de  los colectores,  junto con  las aguas mayores procedentes de  los pozos negros y  las 
menores  de  los  canalones  ubicados  en  las  edificaciones  aledañas,  a  través  de 
sumideros  o  de  pequeñas  acometidas  o  atarjeas.  Pero  a  diferencia  del  periodo 
anterior, se hizo un importante despliegue constructivo tratando de que no quedaran 
los  antiguos  arroyos  de  las  cuencas  hidrográficas  sin  encauzar  o  zonas  de  la  urbe 
donde no pudieran verter las aguas o acometer futuras  alcantarillas o ramales. 
 
Así,  se  trató  de  facilitar  la  evacuación  de  las  aguas  mayores,  eliminar  los 
numerosos pozos negros que se habían construido en tan poco tiempo y minorar  los 
costes de la limpieza de las calles y de los referidos pozos. En la zona sur de la ciudad 
se  construyeron  las  alcantarillas  de  la  Ribera  de  Curtidores  y  de  Lavapiés,  que  se 
sumaban a la de la Huerta del Convento de San Francisco el Grande. Ya en los primeros 
años  del  reinado  de  Carlos  IV  se  irían  completando  las  alcantarillas  de  las  zonas 
aledañas a las calles de Toledo y Atocha, para dotar con suficientes minas generales el 
área más meridional de la ciudad. En la zona occidental, a las alcantarillas existentes de 
Leganitos,  Caños  del  Peral  y  Cava  Baja  se  unieron  las  de  Segovia  y  del Arenal  para 




con  ello  no  sólo  la  suciedad  de  las  calles  principales,  sino  también,  los  cuantiosos 
costes de las mareas y los espectáculos tan desagradables que provocaba su limpieza. 




la alcantarilla de  los Caños del Peral  ‐ Arenal  ‐ Puerta del Sol  ‐ Cuatro Calles, o de  la 
alcantarilla  de  la  calle  de  Segovia  que  contribuyó  a  evacuar  las  aguas  de  la  vieja  y 
problemática alcantarilla de la Cava Baja, junto con las de buena parte del caserío que 





entre  los  límites norte y sur de  la ciudad. Sin duda,  la reforma  integral del paseo del 













































































































Abierta  la  zanja  o  galería  por  donde  debía  ir  su  trazado,  la  alcantarilla  se 





En ocasiones,  cuando  los  suelos donde había que  asentar  las minas eran blandos  o 
inestables,  fue  preciso  construir  un  zampeado  previo,  con  estructura  de  madera  y 
relleno de piedras para asegurar la cimentación. Por ambos extremos del enlosado del 





los mismos  ladrillos  y  argamasa. Para  finalizar,  se  terraplenaba  la  alcantarilla  con  la 
arena que se había extraído de la propia excavación y se realizaba el nuevo empedrado 
de  la calle. Estas minas  se construyeron con unos materiales y con una  sección más 







a  lo  largo de  su  longitud, ni el ancho de muros y bóvedas, ni  la  forma de acometer 
ramales y  atarjeas, porque no hemos encontrado o no se conservan los proyectos de 








1765,  tras  el  cese  de  la  Comisión,  fue  la  nueva  Junta  de  Policía  Urbana  la  que  se 
encargó de este cometido, bajo la tutela y administración de la Junta de Propios y Sisas 
de  Madrid  y  del  Consejo  de  Castilla.  En  ambos  organismos,  Comisión  y  Junta,  el 
Arquitecto Mayor de Obras del Rey, Francisco Sabatini, desempeñó un papel esencial 
como director de policía urbana de  la Villa.  Junto a  sus  tenientes  José de  la Ballina, 
Juan  y Ramón Durán,  realizó no  sólo  los proyectos de obras de buena parte de  las 
nuevas  alcantarillas  y  ramales que  se  construyeron durante  el  reinado de Carlos  III, 
sino también, de determinar el número de pozos que debían acometer a éstas y por lo 
tanto de  calcular  los prorrateos económicos necesarios, para que  los dueños de  las 
casas  que  las  utilizaran  pagaran  la  parte  que  les  correspondía  de  su  coste.  A  este 
cometido se sumo el también arquitecto Ventura Rodríguez, tras recibir el encargo de 
proyectar  la  construcción  de  la  Alcantarilla  General  del  Prado  o  del  Paseo  de 








Obras  del Rey  y  director  de  Policía  de Madrid,  Francisco  Sabatini,  y  construida  durante  los  dos  años 








y  a  los  dueños  de  las  casas  afectados.  Al  mismo  tiempo,  se  sacaban  las  obras  a 
licitación  o  concurso  público,  siendo  adjudicadas  al  mejor  postor,  esto  es,  al  que 





cumplir  los  requisitos  técnicos exigidos en el pliego  técnico, que previamente había 
elaborado Sabatini, sus tenientes o, en su caso, Ventura Rodríguez. A estas licitaciones 
podía  concurrir  cualquier  alarife, maestro  cantero,  fontanero o  albañil,  como  fue  el 
caso  de  Pedro  y  Ramón  Durán  adjudicatarios  de  no  pocas  obras  o,  sobre  todo,  el 
maestro fontanero y pocero Antonio Rodríguez que construyó la de las Cuatro Calles a 
la del Arenal, el  ramal del Convento de  las Capuchinas a  la de Leganitos, además de 
diferentes ramales de la alcantarilla Real del Barquillo. Otras alcantarillas como las de 
la calle del Arenal hasta la de los Caños del Peral y los ramales de las calles de Postas y 
Esparteros  fueron  construidas  por  no  pocos  arquitectos,  canteros  y  fontaneros 




  Estos  arquitectos,  maestros  fontaneros  y  albañiles  también  estuvieron 
obligados a cumplir  las ordenanzas y disponer de  los medios necesarios para evitar y 
prevenir  accidentes  laborales.  Sin  embargo,  no  se  debieron  observar  con  el  rigor 
necesario  puesto  que  fueron  frecuentes  los  edictos  que  publicaba  el  gobierno  para 
evitar  la excesiva siniestralidad, sobre todo, cuando a finales de  la década de 1770 se 
incrementó  el  ritmo  constructivo  del  alcantarillado.  Prueba  de  ello  es  que  el  3  de 
febrero de 1778 el Consejo de Castilla mandó publicar y pregonar un edicto: “Teniendo 
presente los señores del Consejo que las frecuentes desgracias, y muertes que padecían 
los Peones  y Oficiales Albañiles que  trabajaban  en  las Obras Públicas de  esta Corte, 
dimanaban  en  gran  parte  de  la  poca  seguridad,  y  cuidado  en  la  formación  de 
andamios, por el descuido y ahorro con que  los Maestros de Obras proceden en esta 
parte, resultando de aquí privarse  la República de unos  Individuos útiles, que fallecen 
prontamente, o quedan  lisiados, de  suerte que no pueden continuar  su  trabajo en  lo 
sucesivo,  cayendo  ellos,  sus  mujeres,  e  hijos  en  la  miseria,  y  mendicidad….”    En 







de  obras  o  aparejador  “….  Y  sin  que  para  impedir  la  averiguación,  castigo  y 






habitual.  Apenas  dos  años  después,  el  8  de  enero  de  1784,  Pedro  Rodríguez  de 
Campomanes, gobernador interino del Consejo de Castilla, con motivo de un accidente 
ocurrido a dos peones en unas zanjas abiertas en  la plazuela de  la Morería, ordenó, 




La  construcción  de  alcantarillas  no  fue  competencia  exclusiva  de  la 
administración  pública.  En  gran medida  fueron  promovidas  por  vecinos  particulares  
que entendieron que  la mejor solución que debían adoptar para  la evacuación de  las 
aguas negras o los residuos que generaban sus actividades o posesiones, era mediante 
la  construcción  de  alcantarillas  o  minas  particulares,  en  lugar  de  los  molestos, 








para  la  limpieza de  las  calles  y  cada uno  controlado por un  regidor  comisario: Cuartel de  la Merced 
(Antonio Benito de Cariga); Cuartel de Santa María (el marqués de Portazgo); Cuartel de Santo Domingo 
(José Pacheco); Cuartel de San Ildefonso (Manuel de Santa Clara); Cuartel del Carmen (Juan José de las 







iniciativas de  los particulares  se atendieron o materializaron a  su debido  tiempo, ya 
que, como veremos más adelante,  la Villa tuvo que asumir una parte  importante del 
coste de las obras y, como hemos visto con la problemática de los pozos, la capacidad 
presupuestaria  fue  bastante  limitada.  Con  todo  vieron  la  luz  numerosas  iniciativas 
particulares,  como  la  alcantarilla  Real  de  Lavapiés  (1764)  que  fue  construida  y 
sufragada  íntegramente por el Convento de  la Merced Calzada,  cuyo  solar hoy está 
ocupado por la plaza de Tirso de Molina, y que poco tiempo después compró la Junta 
de Policía para ordenar,  ya  en  1769, que  los pozos de  las  casas de  sus  alrededores 
vertieran en ella sus aguas negras. Tres cuartos de lo mismo ocurrió con la alcantarilla 
de  la  calle  del  Arenal  (1767‐1769),  cuya  construcción  se  produjo  por  iniciativa  del 
marqués de Montealegre y de otros vecinos de  la calle, “para el surtimiento de toda 
clase  de  aguas  fuera  de  sus  posesiones  y  de  las  demás  que  a  ésta  se  quieran 
agregar”790. 
 
No  pocos  ramales  que  acometieron  a  las  alcantarillas  fueron  también 
construidos por  iniciativa particular. El de  la  calle de Rodas  (1766‐1767)  se debió  al 
vecino  Juan  Facundo Domínguez,  con  el  fin  de  acometer  los  pozos  de  su  casa  a  la 
alcantarilla  de  la  Ribera  de  Curtidores,  que  se  acababa  de  construir.  Este  ramal  no 
estuvo exento de problemas para  la  Junta, por  las disputas que se produjeron entre 
este  particular  y  sus  vecinos,  al  querer  estos  últimos  prolongar  el  ramal  sin 
indemnizarle. A fin de cuentas iban a utilizar lo previamente construido por aquel para 
evacuar  las aguas de  sus pozos  a  la  alcantarilla.  La  Junta no  tuvo más  remedio que 
compensarle.  Con  posterioridad,  se  siguieron  construyendo  numerosos  ramales 
particulares  como  el  de  la  calle  de  la Cabeza  que  fue  sufragado  por  el marqués  de 
Perales para facilitar los vertidos desde su palacio a la mina de Lavapiés; el de las Casas 
de Alfaro a verter a la alcantarilla de la calle de Segovia, etc.; así como buena parte de 




791  Sobre  la mina  Real  de  Lavapiés  o  de  la Merced  Calzada  y del  ramal  de  la  calle  de  Rodas A.V.M. 
Secretaría 4‐225‐10  (2), 4‐295‐32  y 1‐25‐13. También en A.H.N. Consejos.  Leg, 9.426. Exp.:  “Cañerías 
para recoger  los sobrantes de  las Fuentes de Relatores y Lavapiés e  introducirlas en  la alcantarilla que 
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  Pero ya  fuera  la construcción de alcantarillas de promoción pública o privada,  
los dueños de las casas siempre tuvieron que contribuir a su financiación, al igual que 









que  producían  o  rentaban  los  alquileres  de  sus  casas  y  en  función  de  estas  rentas 
establecían el porcentaje que tocaba pagar a cada una. Ni que decir tiene, que tamaña 
desproporcionalidad  contributiva, entre  lo que pagaba Madrid  y  lo que pagaban  los 
particulares,  retrasó el  ritmo de ejecución de  las obras y paralizó algunas  iniciativas. 
Aún así, con este sistema se construyeron  las dos alcantarillas de  la calle de Segovia, 
conforme a lo mandado por el rey, a un coste de 170.000 reales de vellón, de los que 
106.978  fueron satisfechos por  los dueños de  las casas y  los 63.022  restantes por  la 
causa pública792. 
 
De  igual manera  se  financió  la  alcantarilla de de  la Ribera de Curtidores  y el 
Cerrillo del Rastro que alcanzó un coste total de 160.000 reales de los que la Junta de 
Policía  tan  sólo  sufragó  29.164  reales;  o  de  la  Real  de  Lavapiés  que,  aunque  fue 
financiada por el Convento de la Merced, ya en 1769 se dio orden al arquitecto Durán 
y  al  comisario  de  limpieza  Antonio  Moreno  Negrete  a  dar  cumplida  cuenta  de  los 























entre mediados de  la década de 1760  y  comienzos de  la década de 1780,  como  se 
puede  apreciar  también  en  la  relación  de  minas  generales  y  ramales  que  se  han 
detallado  anteriormente.  Los  costes  tan  elevados  que  debieron  soportar  los 
propietarios  de  las  casas  constituyen  un  síntoma  más  de  la  delicada  situación 
económica que tuvo que sortear la Junta de Policía, a sabiendas de tener que gestionar 
un  presupuesto  limitado  y  lastrado,  no  tanto  por  las  tradicionales  funciones  de 





































que  sufragar  la  construcción  de  las  acometidas  de  sus  pozos  mediante  minetas  o 
atarjeas, lo que, por otra parte, beneficiaba al ayuntamiento al minorar notablemente 
los gastos de limpieza de los pozos, que era de su competencia. De este modo se había 













del  siglo  XIX,  cuando  hubo  que  reconstruir  de  nuevo  prácticamente  toda  a  red  del 
alcantarillado de la Villa Vieja y de los nuevos barrios del Ensanche.   
  




Propios  y  Sisas  de  los  progresos  que  se  iban  realizando  con  la  construcción  de 
alcantarillas  y de  los pozos que  se  iban  introduciendo en  las de  la  calle de  Segovia, 
Cava Baja, Arenal‐Sol‐Cuatro Calles,  y en  los nuevos  ramales de  la  calle de  la  Zarza, 
Hileras y otros más797. Sin embargo, poco antes de finalizar el reinado de Carlos  III  la 
situación era muy grave. Los pozos negros, después de haberse limpiado, se volvían a 
llenar  en  apenas  unos  meses  llegando  a  provocar  derrames  y  filtraciones  que 
ocasionaban destrozos en sótanos, cimientos, cocinas, patios y calles. La municipalidad 
no  tuvo más  remedio  que  redoblar  los  esfuerzos  aumentando  la  regularidad  de  las 





mes  en  estas  limpiezas  y  los  dineros  cada  vez  fueron  más  escasos798.  Fue  de  tal 
magnitud  la  “trasporación”  de  las  aguas  inmundas  que  el  subsuelo  de  la  Villa 
permanecía constantemente húmedo y contribuía,  todavía más, al  rápido  llenado de 











tener  hipotecados  los  dineros  del  presupuesto.  Tanto  el  montante  del  arbitrio  de 
tabernas como los 60.000 reales del sobrante del alumbrado que se empleaban para la 
limpieza, pozos y alcantarillado, se estaban empleando en reintegrar los 800.000 reales 
que  había  costado  reparar  los  empedrados  de  las  calles,  conforme  a  dos  Reales 
Órdenes  de  31  de marzo  de  1786  y  de  3  de  septiembre  de  1787.  Para  paliar  esta 
situación el gobierno “había servido resolver que pagando anualmente para el referido 
reintegro 100.000 reales del expresado arbitrio de tabernas, y 30.000 del sobrante de 
faroles, pueda  lo demás  invertirse en  las citadas obras,  lo que participaba a dicho Sr. 
Corregidor  de  Orden  de  S.M.,  para  que  haciéndolo  presente  a  esta  Junta  y 
acomodándole  en  los  términos  expresados  se  dispusiera  lo  correspondiente  a  su 
cumplimiento”799.  Queda  claro  que  con  esta  situación  presupuestaria  fue  muy 







El  18  de  julio  de  1762,  Francisco  Sabatini  informó  al  obispo  gobernador  del 
Consejo de Castilla, presidente de la Comisión de Limpieza, que la construcción de los 
pozos negros de  la calle de Segovia que estipulaba su  Instrucción, aprobada el 14 de 
















  La  mejor  solución  para  proceder  a  la  evacuación  de  las  aguas  mayores  y 





alto),  provista  con  un  suelo  bien  grueso  de  mampostería  y  canto  pelado,  que  se 
obtendría de  los viejos empedrados de  la propia calle, teniendo un coste aproximado 
de 285.000 reales de vellón, que debían costear los propietarios de las casas801.  A esta 








a  seis,  formando  sus  cajones  en  una  proporción  regular    de  modo  que  no  pueda  soplarse  el  agua 
manantial que resulte de dicha mina, ni  las que han de concurrir a ella de  las casas. El cimiento suelo 
expresado continuando el levantar las paredes de sus lados con el expresado guijo de dos pies de grueso, 



















  Cuando el obispo gobernador vio el  informe de Sabatini  le asaltaron no pocas  
dudas sobre la solución que proponía y sobre su extraordinario coste. De hecho, el 23 
de  julio  siguiente,  le preguntó  abiertamente  si  a  la hora de proyectar  la  alcantarilla 
había tenido en cuenta  lo “que dice el arquitecto Joseph de Arce de sus minas y si  lo 
que V.M. propone será más costoso o menos que lo que dijo aquel y más o menos firme 
y  durable”.  Sabatini  no  lo  había  tenido  en  cuenta,  pero  argumentó  que  había 
proyectado la alcantarilla con mayor solidez y capacidad de  lo que aconsejaba Alonso 
de Arce; con un presupuesto ajustado y nada excesivo. Teniendo en cuenta que la vara 
lineal  de  alcantarilla  propuesta  por Alonso  de Arce  costaba  entonces  366  reales,  el 




Los  argumentos  de  Sabatini  convencieron  al  obispo  y  al  gobierno.  El  6  de 
septiembre  de  1762,  estando  en  el  Real  Sitio  de  San  Ildefonso,  el  marqués  de 
Esquilache  mandó  al  obispo  la  orden  para  que  los  contratistas  hicieran  el  nuevo 
empedrado “de  la calle del Prado hasta  la Puerta de Segovia para que en vista de su 
contenido disponga V.S.I. se execute  la alcantarilla que está proyectada, tratando con 
los  mismos  asentistas  el  que  se  encarguen  de  esta  obra,  si  sus  proposiciones 
correspondieren  a  la  equidad  que  desea  S.M.  consiga  el  público”.  Esto  es,  se  debía 
proponer  la  construcción  de  la  alcantarilla  de  la  calle  de  Segovia  a  los  mismos 
asentistas  que  iban  a  hacer  su  embaldosado.  Y  claro,  cuando  éstos  recibieron  la 
propuesta preguntaron a  la Comisión de Limpieza  si  tenía que ejecutarse primero  la 
                                                            
803  Ibídem. Sabatini argumentó al obispo gobernador que el método a emplear para  la recogida de  las 







en  la  respuesta que da a  la dificultad doce; yo pero  tengo por preciso el  zampeado, aunque  se diese 






alcantarilla  maestra,  para  facilitar  los  desagües  y  su  limpieza,  o  hacer  antes  los 




planteara  alguna  alternativa más  ventajosa.  El  arquitecto  real  no  defraudó.  El  1  de 
octubre se comunicó al marqués de Esquilache que Sabatini había resuelto prescindir 
de  hacer  una  alcantarilla madre  en  la  calle  de  Segovia,  y  en  su  lugar  construir  dos 
alcantarillas más modestas, una por cada acera de casas, sufragadas por sus dueños, y 
con  los derrames correspondientes de modo que puedan  ir  las aguas hasta el campo 
sin obstáculos. Con esta solución se evitaría  la construcción de no pocos pozos en  la 




había  tenido  en  cuenta  los  problemas  que  desde  décadas  atrás  provocaban  los 
vertidos de la alcantarilla de la Cava Baja de San Francisco, en la cuesta de los Ciegos y 
en su encuentro con la calle de Segovia. De ahí, que al disponer de una mina en cada 
acera de  la calle de Segovia,  la situada en  la acera meridional permitiría recoger más 
ordenadamente los vertidos de la alcantarilla de la Cava Baja y de las zonas altas de las 
parroquias  de  San  Pedro  y  de  San  Andrés.  El  13  de  octubre  siguiente,  Esquilache 
comunicó al gobernador del Consejo que S.M. había  resuelto que en  lugar de hacer 
una alcantarilla maestra se hicieran dos, una por cada acera de casas “que corra desde 
las  pozas  de  unas  a  las  de  otras  a  costa  de  los  dueños  de  ellas,  con  los  derrames 
correspondientes a que puedan ir las aguas sin embarazo hasta el campo”805. El 19 de 



















de Madrid, en  la calle del Estudio, y de otras que había en  las  inmediaciones, y en el 
Mesón  de  los  Maragatos.  Para  evitar  perjuicios  al  nuevo  empedrado  se  pidió  al 
teniente de arquitecto Juan Fernando de Ocaña que reconociera la situación. El alarife 






sí,  para  poder  facilitar  el  construirlos,  se  podría  hacer  la  mina  en  la  forma  que 
anteriormente tenía proyectada”. Y es que hasta el momento no se había hecho nada y 
hubo  que  esperar  hasta  el  20  de  septiembre  siguiente,  para  que  Sabatini  y  sus 
tenientes  Juan Durán  y  Juan  Fernando  de Ocaña,  tuvieran  señalados  los  pozos  que 
debían  introducirse  en  las  dos  alcantarillas  que  había  que  construir.  Dos  meses 
después, tras concluirse las obras de los nuevos empedrados de la calle de Segovia, las 
obras  de  los  pozos  iban  muy  lentas,  a  pesar  de  los  apremios,  apercibimientos  y 
coacciones que se emplearon. Se optó por volver a apremiar a  los propietarios de  las 












Orozco  y Manuel  Ramos. Quedó  rematada  en  el  asentista  Eusebio Morales  por  un 
precio de 195.000 reales de vellón, entregando como garantía o fianza 40.000 reales y 
debiendo  ejecutarse  en  un  plazo  de  tres  meses.  Pero  al  día  siguiente,  Sabatini  
presentó  una  oferta más  ventajosa  que  había  enviado  a  Esquilache  el  asentista  de 
empedrados  y  arquitecto  Antonio  de  Berete,  comprometiéndose  a  hacer  las  dos 
minetas por un precio de 160.000 reales con ladrillo tosco o de 170.000 si se empleaba 
ladrillo  fino. El  inconveniente era que  ya  se había oficializado  la  adjudicación de  las 
obras  a  Eusebio Morales,  con  lo que  la oferta de Berete  se  tuvo que descartar. No 
obstante,  fue empleada hábilmente por  la Comisión de Limpieza y por Sabatini para 
presionar al asentista, quien finalmente “se allanó” a ejecutar  las dos minetas por  los 





El  23  de  enero  siguiente,  el  marqués  de  Esquilache  estando  en  El  Pardo 
comunicó  al  obispo  gobernador  que  el  rey  había  aprobado  el  allanamiento  del 
                                                            
806  Ibídem.  El  10  de  diciembre  de  1763  el  alcalde  del  departamento  Bajo, Nicolás  Blasco  de Orozco 
informó al gobernador del Consejo, que no se habían construido todos los pozos, que las inmundicias no 










gobernador dieron  comienzo  las obras de  las dos  alcantarillas  y de  los pozos de  las 
casas  que  faltaban  por  hacer  y  debían  introducirse  en  ellas.  Las  zanjas  de  las  dos  
alcantarillas comenzarían a abrirse entre  la zona más baja de  la calle de Segovia y  la 
Iglesia parroquial de San Pedro el Real, que es el lugar donde comenzaban. Así mismo, 
se nombró a  José Fernández Benavides sobrestante celador, con salario de 12 reales 
diarios y con  la función de vigilar que  las obras se realizaran “con toda  ley”, mientras 
que  al  asentista  se  le  permitió  franquear  los  materiales  de  obras  y  aperos  que 
necesitara para  las obras, como era costumbre en  la construcción de obras públicas. 





  Pero por diversos motivos  las obras  se  fueron demorando. De hecho, apenas 
habían comenzado a abrirse  las zanjas cuando transcurrieron  los tres meses de plazo 
estipulados en  la contrata. Sabatini estaba tardando más de  la cuenta en calcular  los 
prorrateos de los costes que tenían que soportar los dueños de las casas, esenciales y 
necesarios para  contar  con  liquidez  en  la  Tesorería Municipal  y poder  satisfacer  los 
honorarios  del  asentista.  A  pesar  de  los  apremios  que  recibió  el  arquitecto,  los 
prorrateos no se establecieron hasta el 28 de junio de 1764. El 17 de julio siguiente era 
el marqués de Esquilache quien  recriminaba al obispo gobernador  la  tardanza de  las 
obras y  le pedía que presionara al asentista para que  “trabaje  con más aplicación  y 
adelantamiento, en  las expresadas dos minetas, de  forma que se concluyan con toda 
brevedad“, ya que todavía no se habían podido construir  los pozos de  limpieza de  las 
casas que se encontraban en las cercanías de los Consejos. Al parecer, el asentista tuvo 
algunas diferencias económicas con algunos de los socios que le habían prestado parte 
del  dinero  que  necesitaba  para  pagar  la  fianza  de  las  obras.  También,  ralentizó  las 





obligados  a  construir  los  pozos  y  acometidas  a  las  alcantarillas.  De  esta  situación 
dieron  cuenta  al  obispo  gobernador  los  arquitectos  italianos  Giovanni  Tami  y  su 
ayudante Mosqueti, que  estaban  al  frente de estos  encargos,  junto  al  alcalde de  la 
Sala, Nicolás Blasco Orozco, responsable del departamento Bajo. Y por si faltara poco, 
las  lluvias torrenciales que cayeron en  la Villa durante el mes de septiembre de 1764 
obligaron a parar  las obras y hacer un  reconocimiento exhaustivo de  todo  lo que  se 




El  8  de  octubre  de  1764  el  asentista  Morales  comunicaba  al  alcalde  Blasco 
Orozco que había  concluido  las obras, quien para  verificarlo  encargó  al  teniente de 
arquitecto  José  de  la  Ballina  que  hiciera  la  pertinente  inspección.  El  31  de  octubre 
siguiente  Ballina  informaba  “que  las  dos  citadas  alcantarillas  están  enteramente 
concluidas con arreglo a  lo capitulado por  los asentistas, habiendo echado  la tierra al 
campo, por lo que no se le ofrece reparo alguno en que se defiera a su pretensión” de 
que le paguen los honorarios pendientes y le devuelvan la fianza. De los 170.000 reales 




810  Ibídem. El 8 de noviembre de 1764 el obispo gobernador del Consejo autorizó  la cancelación de  la 
escritura que tenía otorgada el asentista y que se le liberara de la fianza de los 40.000 reales. A su vez, 
autorizó dos  libramientos al asentista, uno de 27.179  reales de vellón por cumplimiento a  los 63.022 
reales que había tocado satisfacer a la causa pública, y el otro de 10.483 reales que estaban en poder de 
la  Tesorería  de  causa  pública  correspondiente  a  lo  que  habían  entregado  los  dueños  de  las  casas, 





las obras,  sus pozos y atarjeas  les  tocaban 106.978  reales de vellón, de  los que  se  le habían 
abonado de  la  tesorería el 31 de agosto de 1764 42.100  reales, el 28 de septiembre 41.053, 
quedando pendientes 23.825  reales entre  los que  figuraba el  impago de Petronila Monclús y 




















día  13 de  julio del año pasado de 1767 hasta  el  31 de  enero del presente  se había 
limpiado diez veces, siendo su cabida la de 3.155 pies, resultaba haberse pagado a los 
asentistas,  sólo por  ella,  31.107  reales  y  cuarto de  otro”. A  los  gastos de  este pozo 
había que añadir  los que ocasionaban  los de  las casas 3, 4 y 7 de  la misma manzana 
181;  y  de  las  casas  2  y  3  de  la manzana  187,  razón  por  la  que  para minorarlos  el 
teniente Durán había sugerido construir una alcantarilla que, comenzando en el pozo 
de  la  casa  que  fue  de  los  jesuitas,  bajara  por  la  calle  del  Rollo  a  acometer  a  la 
alcantarilla de la calle de Segovia. El coste de este ramal o pequeña alcantarilla lo tasó 




La  junta  acordó  aprobar  la  propuesta  de  Juan  Durán  y  pasarla  al  regidor 
comisario  Antonio Moreno Negrete  para  que,  con  la mayor  brevedad,  se  hiciera  el 
pertinente  reconocimiento  del  número  de  pozos  que  se  podían  introducir  en  la 
alcantarilla y el prorrateo de  los costes a  repartir entre  los propietarios de  las casas, 
siguiendo el mismo sistema que se empleó en la alcantarilla de la calle del Arenal. Sin 





Compañía de Jesús, confiscada por  la Corona tras su expulsión de  los territorios de  la 
monarquía en 1767, hubo que conciliar una solución con Pedro de Ávila, del Consejo 
de Estado de S.M. y comisionado de las Temporalidades de la Compañía de Jesús. Así, 
el  comisionado  solicitó  que  las  obras  del  ramal  que  partían  de  esta  casa  fueran 
reconocidas  y  tasadas  de  nuevo  por  el  arquitecto  Juan  Antonio  de  Castro,  para 










10.1.1.2.  Los  ramales  de  la  calle  del  Estudio  o  del  Convento  de  monjas  del 
Sacramento, y de las Casas de Alfaro. 
  
El  22  de  octubre  de  1776  el Monasterio  de monjas  Bernardas  del  Santísimo 
Sacramento, pedía a  la Junta de Propios y Sisas de Madrid  la pertinente  licencia para 
construir un ramal de alcantarilla por la calle del Estudio –actual de la Villa‐, con el fin 
de  poder  evacuar  las  aguas  de  los  pozos  de  las  casas  10  y  11,  de  la manzana  186, 
pertenecientes al referido convento. Lo que pretendían las monjas era hacer un ramal 
que conectara con una mina o tajea que ya existía en la casa 9 de la referida manzana, 











pozo.  La  Junta  acordó darle  la  licencia,  informando  al  corregidor  y  comisionando  al 
regidor  Antonio  Moreno  de  Negrete  para  indicar  a  las  monjas  cómo  debían  de 
proceder a su ejecución815.  
 
  Con posterioridad, este ramal fue aprovechado por Madrid para  introducir  los 




en  la calle de  la Vicaría Vieja, en el ramal construido por  las religiosas, tal y como se 
había hecho con otros de  la propia calle de  la Vicaría. El coste de estas minetas  fue 
regulado  por  el  teniente  de  arquitecto  Ramón  Durán  en  4.000  reales  de  vellón, 
repartidos  en  la  casa  del  conde  de  la  Vega  del  Pozo  (1.500  reales)  y  la  casa  que 





de Cristóbal y  José de Alfaro  también obtuvieron  licencia para construir un pequeño 
ramal  que  permitiera  verter  en  la  alcantarilla  de  la  calle  de  Segovia,  las  aguas 
sobrantes y de  los pozos de su casa palacio que ocupaba  la  totalidad de  la manzana 
178, y cuya fachada principal daba y sigue dando a la actual plaza del Cordón. El ramal, 
construido en 1787, conectaba con la alcantarilla por la parte trasera de la casa, donde 












10.1.2.  La  Mina  Real  de  Lavapiés,  de  la  Merced  o  de  los  monjes  mercedarios 
calzados, y sus ramales. 
 
La  alcantarilla  de  la  Merced,  fue  construida  en  la  primavera  de  1764  por 
iniciativa  de  los  frailes mercedarios  calzados  con  el  propósito  de  evacuar  las  aguas 
sucias y sobrantes de su convento, que estaba situado en  la actual plaza de Tirso de 
Molina.  Su  trazado  comenzaba  en  el  citado  convento,  por  la  parte  que  daba  a  la 
desaparecida calle de  los Remedios, entre las calles de Barrionuevo y de Urosas, para 
posteriormente  recorrer  toda  la  calle  de  Lapaviés  y  verter,  a  cielo  abierto,  en  el 
Barranco de Lavapiés hacía el campo, antes de alcanzar el Portillo de Valencia. Para la 
considerable longitud que tuvo esta alcantarilla, su coste no fue muy elevado para los 
monjes. Ascendió  a  63.211  reales  de  vellón,  cantidad mucho menor  de  lo  que,  por 
ejemplo, costaría  tres años después  la alcantarilla de  la calle del Arenal, que alcanzó 
los  167.417  reales  y  16  maravedís.  Esta  diferencia  tan  notable  nos  indica  que  la 
alcantarilla de Lavapiés aunque capaz, debía ser de modestas dimensiones. 
  
Esta  iniciativa  de  los  monjes  fue  muy  bien  valorada  por  el  gobierno  en  un 
contexto en el que se estaba procediendo a renovar la imagen de la ciudad y mejorar 
sus  condiciones  higiénicas  mediante  la  construcción  de  pozos  negros,  alcantarillas, 
nuevos embaldosados, etc. Además, para eliminar el exceso de humedad de algunas 
calles  y  plazas,  provocado  por  los  remanentes  o  aguas  sobrantes  de  las  fuentes 
públicas, se estaban abriendo numerosos pozos sumideros en el subsuelo de la Villa. La 
alcantarilla de  la Merced permitió minorar  las humedades de  la  zona  al  recoger  los 
vertidos de  las  fuentes públicas de  sus  aledaños  y de  las  aguas de  los pozos de no 
pocos vecinos, evitando sus onerosas limpiezas. Así, el 29 de mayo de 1764 el marqués 
de Esquilache comunicó al obispo gobernador del Consejo de Castilla, presidente de la 
Comisión de Limpieza, que “en  lugar de  los sumideros que se habían de hacer en  las 
Fuentes públicas de la calle de Relatores y Plazuela de Lavapiés, para recoger sus aguas 
sobrantes, ha  resuelto el  rey que se procuren  incluir en  la mineta que construyen  los 
padres Mercenarios Calzados, con el fin de sacarlas de su convento al arroyo que desde 
el  Portillo  de  Valencia  sale  al  campo”.  Las  cañerías  que  había  que  hacer  desde  las 
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fuentes  hasta  la  alcantarilla  fueron  reguladas  por  el  teniente  de  arquitecto  Juan 
Fernando de Ocaña en 5.100 reales de vellón y se ordenó al alcalde del departamento 
Bajo, Nicolás Blasco de Orozco, que dispusiera su ejecución y que  los gastos de estas 
obras  fueran  satisfechos  por  el  caudal  destinado  al  nuevo  proyecto  de  limpieza  y 












aguas de  sus pozos. Con el dictamen  favorable de  Sabatini, el  consentimiento de  la 
Junta  y  el  pago  de  la  correspondiente  compensación  a  los  frailes,  los  vecinos  de 
Lavapiés poco a poco fueron introduciendo las aguas de sus pozos. Así, por ejemplo, a 
comienzos de octubre de  1767  se  vio  la petición de  Simón  Tomé  Santos, dueño de 
unas casas en  la calle de Lavapiés, y de  su  inquilino  José Santos, de oficio guantero, 
aludiendo a que por razón de su oficio necesitaba mucha agua, con lo que el pozo de la 
casa se llenaba rápidamente, y por lo que era necesario hacerle dos limpias al año. En 
consecuencia, pedía  licencia para poder  introducir  las aguas en  la alcantarilla de  los 
monjes, pero pagando por este acometimiento 300 ó 400 reales y no los 900 con que 
habían  contribuido  otros  particulares  que  estaban  introduciendo  sus  aguas  en  la 
referida alcantarilla819. 
                                                            









esta Villa para el  recogimiento de  las aguas de  sus casas; y deseando esta  Junta,  se 
vaya haciendo por  los medios más  suaves para evitar en  lo posible  incomodidades y 
perjuicios”820.   De  este modo,  con  asistencia  del  regidor  comisario Antonio Moreno 
Negrete y del teniente de arquitecto Juan Durán, a partir del 24 de mayo de 1769 se 
introdujeron  en  la  alcantarilla  otros  pozos  negros,  entre  los  que  había  de  algunas 
tenerías  que  provocaban  muchos  problemas,  previo  pago  de  la  correspondiente 
compensación.  Hasta  el  momento  se  habían  introducido  13  pozos  y  se  había 
compensado a  los monjes por un montante de 20.200  reales821. A esta dinámica  se 








los 63.211  reales de  vellón que había  costado  a  los monjes  construir  la  alcantarilla, 
había que descontarles 17.300 reales del uso que hacían de ella, según lo había tasado 
el  teniente  de  arquitecto  Juan  Fernando  de  Ocaña.  Esta  cuestión  era  importante, 
                                                            
820 A.V.M. Libro de acuerdos de la Nueva Junta Policía. Acuerdo del 22 de mayo de 1769. 
821  A.V.M.,  Secretaría.  4‐225‐10(2).  Los  pozos  introducidos  eran  los  siguientes:  de  una  casa  que 
administra don Narciso Crespo (pagó de compensación 1.500 reales): de otra de la Sacramental de San 
Lorenzo que servía de tenería (1.200 reales); de otra que servía de tienda, y pertenecía a los Trinitarios 
Calzados.  (1.800  reales): de  otra  de  la  Cofradía  de  San  José  que  administraba  Pedro  Rodríguez  (900 
reales); de otra de la viuda de don Manuel de Paniagua (900 reales); de otra de don Manuel Gálvez (900 
reales); de otra del conde de Bornos (3.200 reales); de otra de Santiago Canosa (1.000 reales); de otra 






porque  Madrid  sólo  tendría  que  compensar  a  los  frailes  con  los  55.911  reales 
restantes, conforme a  los pozos de  los particulares que se fueran  introduciendo en  la 
alcantarilla.  Pero  además,  como  ya  les  habían  pagado  20.200  reales  de  vellón  por 
introducir  los  pozos  de  13  casas,  tan  sólo  se  les  debía  35.711  reales.  Pozo  a  pozo 
Madrid estaba comprando  la alcantarilla a  los monjes y  la situación era cada vez más 
ventajosa para el presupuesto municipal y para los propietarios de las casas. Según el 
reconocimiento de las casas de la zona que efectuó el mismo Ocaña en 1769, se estaba 




debía,  y  que  luego  detraería  de  lo  que  tuvieran  que  pagar  los  propietarios  de  los 
pozos822. 
 
Pero  la  introducción  de  todos  estos  pozos  en  la  alcantarilla  fue  muy  lenta, 
debido  a  los  problemas  económicos  y  a  la  morosidad  de  algunos  propietarios  que 
debían  saldar  sus deudas  con  los monjes.  Esta  situación  llevó  a Madrid  a  saldar  las 
deudas con  los monjes y a hacerse con  la propiedad plena de  la alcantarilla, pues se 




monjes por    la alcantarilla de Lavapiés. Al día siguiente,  la Junta de Propios y Sisas de 
Madrid  solicitó  al  corregidor  que  apremiase  a  los  propietarios  de  las  casas  que 
figuraban en la relación que hizo el teniente de arquitecto  Juan Fernando de Ocaña en 
1769, cuyos pozos todavía no se habían introducido en la alcantarilla, “a fin de ahorrar 
a  la causa pública  los crecidos gastos de  la  limpieza de sus pozos y cargarles aquella 
cantidad que reguló el arquitecto”; así como los de la relación que dio el administrador 















dispuesto  a  construir  el marqués  de  Perales,  con  el  propósito  de  evacuar  las  aguas 
sucias  y  sobrantes de  su palacio  situado en  la  calle de  la Magdalena. El  ramal daría 
comienzo en unas casas accesorias del palacio, situadas en la calle de la Cabeza, y por 
esta calle  iría hasta el encuentro de  la Mina Real de Lavapiés o de  la Merced. Según 
Durán,  el  ramal  debía  tener  346  pies  de  línea  ‐96,18  metros  de  longitud‐, 
“profundizando al recipiente de ella‐de  la alcantarilla‐ 15 pies, y 9 al desembarco”. Se 
debía  construir  con un badén de  “losas de medio pie de grueso y  tres de ancho,  las 
paredes de pie y cuarto de grosor de fábrica de cal y ladrillo, con la elevación de cuatro 
pies, sobre  las cuales se ha de  formar  la bóveda con un pie de dovela, macizando de 
mampostería  lo  correspondiente  de  las  enjutas,  volviendo  a  terraplenar  a  pisón  la 
















había expuesto a  la  Junta  fray Francisco Ravadán, prior del Convento de  la Merced, 
porque consideraba que, al igual que había ocurrido con otros interesados, el referido 





  Al  igual que había ocurrido con  la alcantarilla de  los mercedarios, en el ramal 
del marqués también se fueron  introduciendo  los pozos de  las casas colindantes para 
evitar  los  onerosos  gastos  de  su  limpieza.  Más  aún,  las  mismas  motivaciones  que 
habían  llevado  a  la  Junta de Propios  y  Sisas  a  comprar  la  alcantarilla de  la Merced, 
propiciaron  también  la compra de este  ramal de  la calle de  la Cabeza. En efecto, en 
octubre  de  1787,  siete  meses  después  de  haberse  comprado  la  alcantarilla  de 




principal  ha  de  ser  de  cuenta  de  los  dueños  de  las  casas”.  Después  del  preceptivo 

















cuenta  que  en  la  última  semana  de  febrero  se  habían  terminado  las  obras  de  este 
ramal  de  alcantarilla,  inmediato  al  Portillo  de  Valencia,  y  que  había  requerido 
empedrar  de  nuevo  toda  la  calle  que  se  extendía  entre  la  plaza  de  Lavapiés  y  la 
fachada de la Real Fábrica. El coste total del ramal había ascendido a 41.292 reales de 
vellón y 11 maravedís, y el de  los empedrados a 28.559 reales de vellón, que  fueron 
pagados  por  el  comisionado  de  la  Real  Fábrica,  Rosendo  Parayuelo.  Acabadas  las 
obras,  la  Junta de Propios y Sisas estaba obligada a devolverle estas cantidades con 
cargo a los 200.000 reales de vellón que el Reglamento General tenía consignados para 





  Este  ramal  de  alcantarilla  culminaba  en  un  vertedero  que  daba  al  campo  y 
estaba provisto con una puerta o reja de hierro de forja con cerradura. Sus dos llaves 
estaban  bajo  la  custodia  del  visitador  general  de  la  limpieza  y  del  asentista  de  la 
limpieza de  los pozos. Este último debía dar cuenta diaria de  los mozos que  la abrían 












El 12 de marzo de 1788  la  Junta de Propios y Sisas acordó  la construcción de 
este  ramal  que  surgió  por  iniciativa  de  los  monjes  del  Convento  de  la  Santísima 
Trinidad,  situado  entre  las  calles de Atocha  y de  los Remedios,  con  el propósito de 
verter sus aguas sobrantes en  la alcantarilla de Lavapiés, así como  la de  los pozos de 
sus  casas  colindantes.  El  ramal  se  proyectó  con  salida  por  la  parte  trasera  del 
convento, es decir, en dirección a  la calle de  los Remedios, por  la que acometía a  la 
alcantarilla de Lavapiés.  
 
Según  el  reconocimiento  efectuado  por  los  tenientes  de  arquitecto  Ballina  y 
Durán, estas obras  fueron tasadas en 44.349 reales de vellón y 7 maravedís. De esta 














lo  largo de toda  la Ribera de Curtidores hasta alcanzar  la plaza del Rastro, y,  la otra, 
sobre parte de la calle del Peñón, hasta su intersección con la calle del Carnero. Ambas 









1766 por el  teniente de arquitecto  Juan Fernando de Ocaña, bajo  la  supervisión del 




Cerrillo  del  Rastro  por  el  matadero  de  cerdos,  además  de  por  no  pocas  tenerías, 
talleres de curtidos y otras industrias afines. El 20 de diciembre de 1769 la Contaduría 
de Cuentas informó que el coste total de estas alcantarillas había ascendido a 160.000 
reales de vellón, de  los que 29.164 reales  fueron sufragados por  los  fondos de causa 
pública y  los 130.836  restantes por  los dueños de  las  casas  colindantes y de  la casa 
matadero del Rastro, que estaban obligados a verter sus aguas en ellas832.   
 
De  las  dos  minetas,  a  la  situada  en  la  Ribera  de  Curtidores  se  le  dio  la 
consideración de alcantarilla general por la longitud de su trazado y por los ramales y 
acometidas  de  pozos  que  le  fueron  incorporando.  Sin  embargo,  al  haber  sido 
construida  con  modestas  dimensiones  pronto  hubo  que  reformarla  para  evitar  sus 
atascos  y  hundimientos.  El  20  de  septiembre  de  1768,  apenas  dos  años  y  medio 
después de entrar en funcionamiento, el teniente Juan Durán recibió orden de la Junta 
de Policía de  limpiar  las minetas de  la Ribera de Curtidores y de  la  calle del Peñón, 
además de construir en esta última tres registros tapados con su correspondiente losa 
de piedra berroqueña, para facilitar sus futuras  limpiezas, habida cuenta de que  iban 


















Pero  debía  ser  tal  el  volumen  de  vertidos  que  se  producían  en  la  zona  que  estas 
modestas  alcantarillas  pronto  se  quedaron  pequeñas  para  realizar  eficazmente  su 
función.  El  7  de  mayo  de  1787,  el  teniente  de  arquitecto  Mateo  Guill  dio  aviso  al 
corregidor de que la calle de la Ribera de Curtidores se había hundido a la altura de la 
Huerta del Bayo, por  las riadas de agua que provocaron  las tormentas y que bajaban 
















las  casas  colindantes  abrían  sus pozos.  Juan  Facundo Domínguez obtuvo el permiso 







casas y  la alcantarilla de  la Ribera, disponiendo su trazado por el medio de  la calle de 
Rodas. Sin embargo, no se le eximió de pagar los 3.239 reales de vellón y 16 maravedís, 








y  prolongaron  el  ramal  hasta  sus  casas.  Sin  embargo,  pronto  surgieron  las 
desavenencias entre el matrimonio  y el  vecino  Juan  Facundo Rodríguez  ya que éste 
último pedía que  le compensaran económicamente por usar  la alcantarilla que había 
construido y prolongado. Tras varias reclamaciones y alegaciones de unos y otros, el 11 













Pardo y a  los  representantes de  los vecinos  interesados,  con el  fin de establecer  las 
condiciones  de  técnicas  y  económicas  para  su  construcción.  Dos meses  después  lo 
                                                            




único  que  se  había  hecho  fue  encargar  al  comisario  Pardo  que  hiciera  todas  las 
diligencias  necesarias  para  que  se  sumaran  a  esta  iniciativa  el  mayor  número  de 






Conocer el  interés de estas  instituciones era  crucial para determinar el  lugar 
donde  debía  comenzar  a  construirse  la  alcantarilla,  al  tiempo  que  los  costes  de  la 
misma se repartirían entre un mayor número de  interesados. La construcción de esta 








  El 8 de  junio de 1768,  casi un  año después,  Francisco  Sabatini presentó  a  la 
Junta el presupuesto  y prorrateo que debían  satisfacer  los propietarios de  las  casas 
interesados en  construir  la alcantarilla,  cuyo  trazado de 1.300 pies de  longitud  ‐351 
metros‐  discurriría  desde  la  esquina  de  las  casas  del  conde  de  Clavijo  hasta  su 













la  que mandaba  construir  la  alcantarilla  del Arenal,  con  arreglo  a  lo  estipulado  por 
Sabatini, esto es, a un coste aproximado de 200.000 reales de vellón, de  los que una 




de  las  casas,  Sabatini  hizo  el  correspondiente  prorrateo.  Para  calcularlo,  en  primer 
lugar se averiguó lo que rentaban los alquileres de las casas interesadas en construir la 
alcantarilla, que, en este caso, las 15 casas interesadas rentaron en alquileres anuales  





y Sisas para que el dinero  sufragado por  los dueños de  las casas  se custodiara en  la 



































































El  21  de  junio  de  1768  la  Junta  aprobó  este  prorrateo  y  se  acordó  tener  en 
cuenta a  los futuros propietarios que quisieran  introducir sus aguas en  la alcantarilla, 
satisfaciendo la parte que les correspondiese: “El pensamiento de la construcción de la 
citada  alcantarilla,  le  contempla  la  Junta  utilísimo,  para  que  se  vayan  agregando,  y 
incorporando en ellas, las casas de las calles inmediatas, con descenso allí, y conseguir 
por  este  medio  la  extensión  de  una  providencia,  que  siempre  se  ha  considerado  la 





la  cuarta  parte  del  coste  de  la  alcantarilla,  se  acordó  minorar  su  desembolso 
restándole  el  valor  de  los  adoquines  de  piedra  de  la  calle  Mayor  que  habían  sido 
sustituidos por los nuevos enlosados. Estos adoquines se emplearían para el solado de 
la nueva alcantarilla, junto a la piedra que se obtuviese del desmontaje del puentecillo 






Llano,  tesorero  general  de  sisas,  para  que  fuera  entregando  las  cantidades  que  los 











pública,  conforme  a  los  criterios,  condiciones  y  precios  que  el  arquitecto  italiano 
Giovanni  Tami  había  establecido  en  el  pliego  técnico  de  licitación,  por  encargo  del 






Sabatini,  pues  comenzaría  junto  a  las  casas  del  conde  de  Oñate,  marqués  de 
Montealegre y culminaría enlazando con el sumidero de  la antigua alcantarilla de  los 
Caños del Peral. Sin embargo, esta alcantarilla proyectada por Tami pronto se revelaría 








Francesco  Notatri,  Antonio  Rossi  y  el  francés  Michelle  Cremong  quienes  el  21  de 
agosto anterior se habían comprometido a rebajar un 18% los precios establecido en el 
pliego de Tami. De hecho, los asentistas habían manifestado a la Junta que los ladrillos 
y  la cal necesaria para  la obra  la tenían ajustada con el mayorista Lucas de  la Peña a 
precio  de  240  reales  el  millar  de  ladrillos,  libres  del  derecho  de  puertas  como  era 
costumbre en  las obras públicas, y  la cal con José Martínez a 7 reales  la fanega844. En 
los  siete meses que duró  su ejecución  se emplearon  los  ladrillos  jaboneros para  las 








también  se  encargaron  los  tenientes  de  arquitecto  Juan Durán  y  José  de  la  Ballina, 




la  Junta  de  Policía  que  los  asentistas  habían  finalizado  las  obras.  Como  el  mismo 
regidor  se  había  encargado  de  hacer  las  diligencias  oportunas  para  cobrar  los 
prorrateos a los dueños de las casas, informó que el coste total de la alcantarilla había 
ascendido a 177.278 reales y 2 maravedís de vellón, incluyendo la construcción de un 
pequeño  ramal situado en  la entonces  llamada calle del Cordero, que se encontraba 
entre las manzanas 386 y 387, entre las calles del Arenal y Mayor, frente de San Felipe 
el Real, cuyo coste ascendió a 9.866  reales y 18 maravedís, que  forzosamente debía 
rebajarse del  total porque no  correspondía pagarlos a  los dueños de  las  casas de  la 
calle del Arenal. De hecho,  las tres cuartas partes del coste de ese pequeño ramal  lo 
asumió  el marqués  de Montealegre  (7.424  reales  y  31 maravedís), mientras  que  la 
cuarta  parte  restante  (2.441  reales    21 maravedís)  se  tendrían  que  costear  con  los 





que se desmanteló por orden de  la  junta del 29 de  julio de 1768. En consecuencia, a 
los  dueños  de  las  casas,  del  prorrateo  inicial  de  las  tres  cuartas  partes  con  que  se 
financiaron  las obras,  se  les  tendría que devolver 24.437  reales y 3,5 maravedís. Así 
mismo,  informó  que  la  Parroquia  de  San  Ginés  había  acometido  sus  vertidos  a  la 











Un día después  se  vieron  en  la  Junta  las observaciones de Moreno Negrete, 
junto con la contabilidad de las obras presentada por Juan Ángel de Salcedo, de la que 
resultó  haberse  gastado  los  mencionados  177.278  reales  y  2  maravedís  de  vellón 
informados  por  Moreno  Negrete,  en  cuyo  importe  se  incluyeron  los  8.011  pies  de 
adoquines que se quitaron de la calle Mayor y se pusieron en el piso de la alcantarilla, 
que  tasados  en  4  reales  cada pie  resultaron  32.044  reales, que debían  entrar  en  la 
Tesorería de Arcas de Sisas para descontarlo del coste que tuvo el nuevo empedrado 
de  la calle Mayor. Con respecto a  los pagos que tenían que hacer  los propietarios de 
las casas asignado en el prorrateo, se daba cuenta que algunos habían pagado  todo; 
otros lo iban entregando a cuenta y otros no habían pagado nada, como el Marqués de 
Salinas o Pedro Pablo Folch que  se encontraba en  concurso de acreedores, y  ser  su 
propia casa uno de  los bienes  incluidos en  la  liquidación concursal. Tres cuartos de  lo 
mismo  le  ocurría  al  conde  de  Torrubia,  cuya  casa  administraba  Francisco  Javier 
Sornoza, hallándose depositados  los 11.221  reales que  se  le  repartió en el oficio de 





deudores  asumieran  el  pago  de  sus  obligaciones,  mientras  que  a  los  que  habían 
suplido sus prorrateos se les devolviera lo que pagaron de más por el menor coste de 
la  alcantarilla,  teniendo  en  cuenta  la  parte  que  habría  que  aumentar  por  la 
introducción  de  las  aguas  inmundas  de  la  parroquia  de  San Ginés.    Conforme  a  las 
cuentas  presentadas  se  ordenó  hacer  un  nuevo  prorrateo  y  que  el  regidor Moreno 
Negrete  se  encargara  de  hacer  las  diligencias  oportunas  con  los  propietarios848. De 







dueños  de  las  casas  les  correspondía  pagar  125.563  y  a  la  causa  pública  41.854. 
Teniendo  en  cuenta  la  diferencia  con  el  prorrateo  inicial  se  tuvieron  que  devolver 
22.286 reales a diversos particulares, aunque todavía no se hubieran reintegrado en la 
tesorería  los 71.206  reales y 32 maravedís de  los morosos que no habían pagado su 
parte, y de  lo que todavía debía abonar  la propia causa pública. A su vez, se estipuló 
que la parroquia de San Ginés pagara 12.682 reales y 19 maravedís por introducir sus 
aguas en  la alcantarilla849. De  igual modo ocurrió con  las casas del Conde de Clavijo, 
que finalmente se decidió por introducir sus aguas en la alcantarilla a cambio de 4.322 
reales  y  15  maravedís  que  le  correspondían  por  prorrateo  y  que  se  emplearon  en 
devolver al marqués de Montealegre, conde de Oñate,  lo que había pagado de más, 
deducidos  los  610  reales  y  8  maravedís  y  medio  de  la  cuarta  parte  de  la  causa 









con comodidad y urgencia a atender a  los  feligreses de  las casas de  la  subida a San 
Martín. La Junta mandó al teniente Juan Durán reconocer  las rejillas –sumideros‐ que 
                                                            
849 A  la casas de Luis Cerdeño  se  le devolvieron 426,26  reales; a  la de Cayetano Urbaneja y el conde 
Oñate 2.989  reales y 30 maravedís; a  la de  fray Miguel de Santa María 969  reales y 33 maravedís; al 
duque de Arcos 9.158 reales y 17 maravedís; a José de Miranda y Vicente Juez Sarmiento, 2.328 y 471 
reales  y  28 maravedís,  respectivamente;  a  la  casa  de  la  VOT  de  San  Francisco  2.733  reales  con  33 
maravedís; a la Congregación de Cocineros de San Atanasio 587 reales y 33 maravedís; a las monjas de la 
Carbonera  747  reales  y  19 maravedís;  a  la  de Martín  de  Loreta  678  reales  y  33 maravedís  a  la  del 
Convento de  San Martín, priorato de  Silos, 487  reales  y 12 maravedís. Por el  contrario,  además e  la 
parroquia  de  San  Ginés  quedaban  pendientes  de  pagar  el  conde  de  Torrubia  (8.466  reales  y  26 










de  lluvia  y  “sea así menor  la que  lleva aquel arroyo”852. Con  respecto,  a  las nuevas 
casas que  fueron  introduciendo  sus pozos en  la alcantarilla, no  se volvieron a hacer 
prorrateos, sino que simplemente se les estipuló una cantidad que debían satisfacer o 
se les aplicó directamente lo que les correspondía por la renta de sus alquileres, y sus 
contribuciones  se  ingresaron  en  la  Tesorería  de  Sisas.  Este  fue  el  caso  del  vecino 











gasto  que  tendría  la  construcción  de  estos  ramales  de  alcantarilla  que  desde  la 
Parroquia de Santa Cruz, pasando por la calle de Postas y Esparteros, y atravesando la 
calle Mayor, fueran a desaguar a la alcantarilla del Arenal. Para hacer el prorrateo del 
coste  se  tendrían en cuenta  las  rentas o alquileres de  las casas que verterían en  los 
ramales, tal y como ya se había practicado en la alcantarilla del Arenal854.  
 
  Casi siete meses después, el 21 de  julio de 1769, en  la Junta de Policía se veía 
una declaración del  teniente  Juan Durán de  fecha  17 de  agosto  anterior,  en  el que 
daba cuenta de haber medido y tasado  las obras. Según el arquitecto, el ramal de  la 
calle de Postas debía comenzar en  la  intersección con    la calle de San Jacinto –actual 










con  el  pequeño  ramal  de  la  calle  del  Cordero,  que  acometía  directamente  a  la 
alcantarilla del Arenal855. 
 
La  construcción  de  estas  minas  debía  hacerse  “considerando  la  abertura  al 




la  calle del Cordero”. Si bien, Durán matizaba que  “en  la distancia que hay desde  la 
esquina de  la calle del Cordero, hasta donde se han de  juntar  las alcantarillas de  las 
calles de Postas y Esparteros, se harán las alcantarillas de 3 pies de ancho, sentando en 
su  piso  losas  de  piedra  berroqueña  de  cuatro  pies  de  diámetro  recibidas  y 
acompañadas  con  fábrica  de mampostería  las  paredes  de  la mina,  que  tendrán  de 
grueso  1,5 pies  y  de  alto  4  pies,  y  la  bóveda  1  pie  de  dovela;  paredes  y  bóveda  de 
fábrica de cal y ladrillo de la rivera”. Mientras que las dos alcantarillas de las calles de 
Postas  y  Esparteros  se harían  con un badén de  “losas de 0,5 pies de grueso  y  3 de 
ancho, sentadas de tortada de cal y acompañadas de fábrica de mampostería; tendrán 
de diámetro 2,5 pies y 4 pies de grueso; sus paredes 1,25 pies de grueso por 4 pies de 
alto  y  1  pie  de  dovela,  acompañando  sus  enjutas  con  fábrica  de  mampostería”. 





Por último, “la  tierra que se ponga sobre  las bóvedas se pisará con  la debida 
forma,  empedrando  lo  que  comprende  la  abertura  del  terreno”.  Toda  esta  obra  se 






previno  de  que  no  se  podía  establecerse  su  justo  valor  “porque  se  desconoce  si  al 
iniciarse la construcción se encontraran terrenos defectuosos que ocasionen gastos en 








































ocupando  las casas 2 y 3 de  la manzana 391, y del matrimonio  formado Pedro Pérez 
Valiente  y  Jacinta  Brost  y  Barahona,  propietarios  de  las  casas  4  y  5  de  la  misma 
manzana, con la intención de verter las aguas de sus pozos en la alcantarilla del Arenal. 
Para  lleva  a  término  este  propósito,  a  finales  de  septiembre  de  1777  ambos 
propietarios  concertaron  un  convenio  para  pedir  a  la  Junta  de  Propios  y  Sisas  de 
Madrid  la  correspondiente  licencia  de  obras.  Entonces  la  Junta  pidió  al  teniente  de 
arquitecto Ballina que hiciera  el  reconocimiento pertinente de  la  zona  y  valorara  la 
viabilidad de las  obras a realizar por los interesados. El 9 de octubre siguiente Ballina 



























continuación de  la mina de  los Caños del Peral –Arenal‐, sacar a ella un ramal por  las 




contribuir  a  su  construcción  mediante  los  acostumbrados  prorrateos.  El  teniente 
Ballina informó que el coste inicial de estas obras sería de 97.942 reales y 2 maravedís 
de  vellón, pero  le  fue  imposible  calcular el prorrateo  inicial porque  a  esta  iniciativa 
seguían sumándose otros vecinos  interesados en estos ramales, como  fue el caso de 
Antonio Molino, tesorero de  los Reales Hospitales de Madrid y San Fernando. El 5 de 
junio siguiente  la  Junta aprobó  la construcción de  los ramales, pero ordenó a Ballina 
que hiciera el prorrateo  teniendo en cuenta que  los dueños de  las casas pagarían  la  
mitad  del  coste  de  las  obras,  y  no  la  tercera parte  que  se  había  estipulado  para  la 
construcción  de  la  alcantarilla  del  Barquillo,  cuyas  obras  estaban  a  punto  de 
concluir860.  En el ínterin se practicaban las diligencias oportunas de los prorrateos con 
los dueños de  las casas,  la  Junta mandó que se  fuera haciendo acopio de materiales 
necesarios para esta obra, entre  los que se encontraban alrededor de una docena de 
fanegas  de  cal  y  cerca  de  400  ladrillos  que  habían  sobrado  de  la  alcantarilla  del 
Barquillo861.      
 
  Sin  embargo,  los  dueños  de  las  casas  mostraron  un  total  desacuerdo  al 
prorrateo  que  realizó  Ballina,  a  pesar  de  que  se  habían  ampliado  los  ramales  y  se 
habían  sumado  nuevos  propietarios  de  la  costanilla  de  Santiago,  de  la  plaza  de 
Herradores y de  la calle del Mesón de Paños. El 3 de abril de 1784, manifestaron a  la 
Junta  que  la  distribución  de  los  costes  era  injusta    ya  que  padecerían  “un  notorio 
gravamen  y  Madrid  un  crecido  ahorro  por  el  menos  gasto  en  la  limpia  de  pozos”; 
teniendo  en  cuenta,  además,  que  los  dueños  de  la  alcantarilla  del  Barquillo  sólo 








rematándose  las obras en el mejor postor con  intervención de  Juan Nario, Domingo 
González de Villa y Gabriel de Frutos, representantes de  los propietarios de  las casas. 
También costearían las tajeas o acometidas desde sus casas y pozos, y se harían cargo 
de  cualquier  reparación  que  hubiera  que  hacer.  Por  último,  insistieron  que  Ballina 
debía incluir “en el repartimiento de la tercera parte del total coste de la mina, a todas 
las casas que  tengan vertederos a ella”. La  Junta acordó pasar  la  reclamación de  los 
interesados  al  personero  del  ayuntamiento  para  que  con  los  antecedentes  y  el 
expediente  de  la  alcantarilla  del  Barquillo  se  pudiera  dar  una  resolución  a  este 
conflicto862. Pero el personero dio la razón a los interesados en cuanto a los costes que 
tenían que asumir y estaba de acuerdo que  las obras se sacasen a pública subasta en 
presencia  de  sus  representantes,  quedando  supeditado  el  remate  de  la  puja  a  los 
criterios  de  Sabatini.  Con  respecto  a  si  faltaban  propietarios  por  incluir  en  los 
prorrateos y a  los errores que se habían detectado en  las rentas que proporcionaban 
los alquileres de algunas casas, necesarios para calcular  los prorrateos, el personero 
pidió  a  los  interesados  que  le  dieran  relación  puntual  de  las  que  faltaban  o  eran 
erróneas. Por  su parte,  la  Junta no  acordó ninguna  resolución  al  respecto  y prefirió 
esperar  a  que  el  regidor  comisario  volviera  a  establecer  la  relación  de  todos  los 
propietarios que verterían sus aguas a los ramales863. 
 
  Poco  se  hizo  al  respecto  durante  los  ocho  meses  siguientes,  hasta  que  a 
comienzos  de  junio  de  1785  los  representantes  de  los  propietarios  de  las  casas 
pidieron  a  la  Junta  que  en  lugar  de  que  las  obras  se  sacarán  a  pública  subasta,  se 
hicieran  “por ajuste  cerrado o administración en  los  términos que esta  Junta  tuviese 
por conveniente”864. Sabatini, director de policía de la Villa, puso fin a esta controversia 
cuando a mediados de julio siguiente comunicó a la Junta que para la construcción de 
estos  ramales  se  usase  el  mismo  procedimiento  que  se  había  empleado  en  la 
construcción de  la alcantarilla del Barquillo, “dando por asiento a persona conocida y 














quedaba de verano. A su vez, se  reconoció que  los dueños de  las casas pagasen  tan 







verter  las  aguas  de  no  pocos  pozos  de  la  calle  Mayor  y  que,  al  mismo  tiempo, 






de  cal  y  36  carros de piedras de pedernal,  libres de derechos de puertas  como  era 
costumbre en  las obras públicas866.   Pero estas obras, pese haber comenzado a buen 
ritmo  toparon  con  muchas  complicaciones.  A  comienzos  de  octubre  Ballina 
comunicaba haber topado en las excavaciones de los ramales con multitud de cuevas y 
sótanos que se extendían desde el subsuelo de las casas hasta más allá de la mitad de 
las  calles, e  incluso  alcanzando  las  casas de  las  aceras  contiguas, habiendo por este 
motivo  muchos  suelos  falsos.  Esta  situación  obligaba  a  realizar  otras  actuaciones 
constructivas complementarias como el macizado o acodalado de cuevas y sótanos, o 













salvar  las  cuevas,  los  sótanos  y  la  debilidad  de  los  terrenos,  y menos  todavía  en  la 
proporción que debían  repartirse  los  costes originados por estos  inconvenientes. De 
nuevo el parecer de Sabatini fue determinante para desatascar  las obras. El flamante 
arquitecto  se oponía a  construir  cualquier  “pared, pilastras o arcos que hubiese que 
hacer así en estas minas y calles como en cualquier otras, a causa de las cuevas que los 
dueños  de  las  casas  por  donde  vayan  las  minas  hayan  ejecutado  en  las  calles, 
atravesándolas,  o  poniéndose  en  ellas  longitudinalmente  con  las  líneas  de  cañas  de 
cuevas,  serviles  (sic)  o  cualquiera  otro  hueco  que  hubiesen  hecho  para  sus 
comodidades,  pues  no  podían  ni  debían  según  las  ordenanzas  de  los  arquitectos 
Ardemans y Torija, por lo que no era de dictamen se pagase del caudal del público las 
dos terceras partes del importe de los nuevos paredones, pilastras o arcos que hubiese 
que  hacer  para  la  planta  de  la  mina  por  donde  hubiesen  las  citadas  cuevas,  pues 
cuando más  (y esto graciosamente) se pagase  la cuarta parte en el modo con que  lo 


















Por  el  contrario,  por  donde  la  alcantarilla  fuera  con  su  planta  por  terreno 
regular y  firme,  los propietarios    sólo debían pagar  la  tercera parte del  coste de  las 
obras. Además, coincidía con su teniente Ballina en  lo  imprudente que sería parar  las 
obras  por  estas  cuestiones,  razón  por  la  que  pidió  a  la  Junta  que  apremiase  a  los 












buena  parte  de  ellos  todavía  no  lo  habían  satisfecho870.  Por  esta  razón,  la  Junta 
nombró a Pablo Rama, agentes de Madrid, para que  “con el  celo  y  la actividad que 
































20  maravedís  de  vellón,  de  los  que  3.868  reales  y  6  maravedís  satisficieron  los 
propietarios como pago de  la tercera parte del coste que  les tocaba asumir, mientras 
que  la  Villa  de  Madrid  pagó  los  7.736  reales  y  13  maravedís  restantes  y 






















la  Junta de Propios  y  Sisas  licencia para  construir una  alcantarilla que  le permitiera 
evacuar  las  aguas  residuales  del  palacio  que  se  estaba  construyendo,  entre  el 
Seminario de Nobles y el Cuartel de  la Guardia de Corps, así como  las sobrantes del 





  Durante  los meses  siguientes  fue  construida  la  alcantarilla  por  el  arquitecto 
Ventura  Rodríguez,  que  a  la  sazón  dirigía  las  obras  del  Palacio  de  Liria.  Su  trazado 
partía desde la plaza delantera del palacio (antigua manzana 546), pasando por debajo 
de  la  calle  del  Arroyo,  entre  las  manzanas  545  y  549,  para  cruzar  la  calle  de  San 




Leganitos,  que  también  discurría  a  cielo  abierto.  Unidas  las  dos  alcantarillas 
atravesaban  la Cuesta de San Vicente en mina, así como en  todo su recorrido por el 
















el  Prado Viejo  de  San  Jerónimo,  actual  paseo  del  Prado,  con motivo  de  su  reforma 
integral  proyectada  en  1767  por  el  ingeniero  José  de  Hermosilla  y  Sandoval,  y 
concluida  diecisiete  años  después  por  el  arquitecto  Ventura  Rodríguez.  Esta  gran 
reforma urbanística afectó profundamente a los trazados viarios y a los perfiles de sus 
edificaciones  colindantes,  además  de  al  cauce  del  arroyo  del  Prado  y  a  los  regatos 
superficiales  que  discurrían  por  buena  parte  de  su  recorrido.  Consistió, 
fundamentalmente,  en  hacer  una  intervención  global  entre  el  límite  oriental  de  la 
ciudad y el Real Sitio del Buen Retiro, mediante  la creación de un gran paseo que se 
extendía entre  las puertas de Atocha y de Recoletos, provisto de vistosas alamedas y 
fuentes. A  su  vez,  el  espacio  del  paseo  comprendido  entre  las  calles  de Alcalá  y  la 
carrera de San Jerónimo, coincidente con el acceso al Palacio del Buen Retiro, se realzó 
y  embelleció  con  la  disposición  de  una  plaza  circo‐agonal  embellecida  con  fuentes 
ornamentales.  La  disposición  de  este  gran  paseo    implicó  rectificar  y  ensanchar  el 
trazado  del  Prado  Viejo  a  costa  de  retranquear  no  pocas  huertas  y  terrenos 
pertenecientes al Real Sitio del Buen Retiro, y de otras que  se encontraban  situadas 
entre  la posesión regia y el paseo que desde  la bajada de Atocha comunicaba con el 
Monasterio  dominico  de  Nuestra  Señora  de  la  Asunción,  ubicado  en  el  Olivar  de 
Atocha. Pero para que el nuevo  trazado del paseo  se pudiera  realizar  con éxito  fue 
necesario  emprender  el  saneamiento  general  de  todo  el  entorno,  o,  lo  que  es  lo 
mismo, evitar la acumulación de las aguas superficiales y de escorrentía, tanto limpias 
como sucias, que provenían  indiscriminadamente de  la zona oriental de  la ciudad, de 
los jardines y huertas del Buen Retiro y de otras posesiones limítrofes. La acumulación 
excesiva de agua en el paseo, junto a  las humedades que provocaba el arroyo, daban 





Sin  duda,  el  saneamiento  del  Prado  fue  de  las  tareas más  complejas  que  se 
tuvieron que afrontar y puso  fin a un  cúmulo de  intervenciones urbanísticas que  se 
habían  producido  en  todo  su  entrono  desde  finales  del  siglo  XVI.  Para  conseguirlo, 
Hermosilla  se  centró  en  dos  actuaciones  fundamentales:  por  un  lado,  el 
































salvo  en  los  tramos  alcantarillados del paseo,  con  los que  enlazaría  el badén.  Estos 
tramos  alcantarillados  eran  los  del  referido  carcavón  y  el  que  se  encontraba  en  el 
paseo  entre  la  carrera  de  San  Jerónimo  y  la  subida  al  Palacio  del  Retiro,  que  se 
alcantarilló a finales del siglo XVII.   
   
  En  1771  se  concluyeron  las obras del primer  tramo del badén,  comprendido 
entre  el  puente  que  permitía  salvar  el  antiguo  arroyo  entre  la  calle  y  el  camino  de 
Alcalá, y el  tramo alcantarillado de  la  subida al Palacio del Retiro878. Apenas un año 
antes  habían  comenzado  las  excavaciones  de  las  zanjas  que  debían  crear  el  nuevo 
lecho del cauce del badén entre las alcantarillas de la subida al Palacio del Retiro y del 
carcavón,  y  entre  el  referido  puente  y  la  Puerta  de  Recoletos.  El  revestimiento  o 
construcción  de  los  muros  del  canal  de  estos  dos  tramos  del  badén  se  concluyó, 
respectivamente, en 1771 y 1772. Creado el canal con fuertes muros de contención se 
procedió al enlosado de la totalidad de su cauce, quedando concluido a comienzos de 
octubre de 1772. A  lo  largo de  los años 1773 y 1774  se colocaron  las barandillas de 
protección sobre los muros del cauce879.   
 






de  1769.  El  1  de  septiembre  de  1769  se  vio  en  la  Junta  de  Propios  la  contrata  hecha  por  José  de 
Hermosilla, Director de las Obras del Prado, con José López, Facundo Monrroy y otros “para encargarse 
de la porción de excavación que resta abrir en el badén de dicho Prado, así hacia la Puerta de Recoletos, 
como a  la de Atocha, a precio de 26 cuartos  la vara cúbica, y su  transporte por  toda  la extensión del 
Prado”. Se acordó aprobar la referida contrata, y que se pusieran carteles en los parajes habituales por 
si  hubiera  interesados  de  querer  hacer  mejora.  El  25  de  septiembre  siguiente,  se  acordó  librar  los 
primeros  pagos  a  estos  contratistas:  2.141  reales  y  6  mrs,  que  según  informe  de  la  Contaduría  de 
Cuentas  se  les debía pagar por  la excavación de 700  varas  cúbicas,  a  razón de 26  cuartos  cada una, 
















el  coste  del  cerramiento  del  Botánico  y  el  alcantarillado  del  badén,  que  ascendía  a 
cerca de 850.000 reales de vellón, era inasumible por la falta de caudales. Argumentó, 
además, que  la cubrición del arroyo correspondía realmente a  la reforma  integral del 




El 18 de  septiembre  siguiente el duque de  Losada  le  comunicó  a Grimaldi  la 
resolución que finalmente había adoptado el rey: Sabatini debía hacer el pliego técnico 
de  construcción  del  jardín  para  sacar  las  obras  a  pública  subasta,  sin  incluir  el 
alcantarillado del badén, esto es, tan sólo debía ejecutarse el muro que debía sostener 
el  cerramiento  de  su  fachada  principal  para  que  posteriormente  sirviera  de 
sustentación  a  la  futura bóveda de  la  alcantarilla  con  la que Madrid debía  cubrir el 
arroyo881. Esto es, el cerramiento del  Jardín cargaría directamente sobre  los muros y 




Instituto de Estudios Madrileños,  T.XXI. Madrid, 1984. Pp. 91‐116. P. 107.  También  en Añón, C. Real 
Jardín  Botánico  de  Madrid:  sus  orígenes,  1755‐1781.  Real  Jardín  Botánico  –  C.S.I.C.  Madrid,  1987. 
Documento 9. Pp. 86 y 132‐133.   
881 Añón, C. “Noticias sobre los Reales Jardínes Botánicos de Migas Calientes y del Prado”, en Anales del 
Instituto de Estudios Madrileños,  T.XXI. Madrid, 1984. Pp. 91‐116. P. 108.  También  en Añón, C. Real 




a  su  verja,  no  se  consideró  la  más  adecuada,  puesto  que  las  aguas  del  arroyo 
presentaban  un  aspecto  deplorable,  emanaban  malos  olores  y  producían 
incomodidades,  sobre  todo, durante  los meses de calor. De hecho, el 24 de  julio de 
1779  el  regidor  comisario  de  las  obras  del  Prado,  Antonio  Moreno  Negrete, 
comunicaba a  la Junta de Propios y Sisas el comienzo de  las obras de canalización de 
las aguas  sucias  y  residuales del Real  Sitio del Buen Retiro  y del Monasterio de San 
Jerónimo el Real hasta desaguar en el badén enfrente de  la calle de Huertas882.   Y es 
que  daba  la  casualidad  que  a  esta  sección  del  badén  ya  venían  a  parar  las  aguas 
residuales  de  la  alcantarilla  de  la  Real  Fábrica  de  Porcelana  China  del  Retiro,  que 
apenas un mes después Sabatini  tuvo que comenzar a  reformar para adaptarla a  las 
nivelaciones del terreno del Jardín Botánico883. 
 
Con  este  panorama,  no  es  de  extrañar  que  el  comisario  Moreno  Negrete 
volviera a proponer a  la  Junta de Propios  la necesidad de alcantarillar el badén a  lo 
largo de toda  la fachada principal del Botánico, entre el carcavón de Atocha y  la calle 
de  Huertas.  Este  parecer  fue  compartido  tanto  por  Francisco  Sabatini  como  por 
Ventura  Rodríguez,  que  desde  1776  había  sustituido  a  Hermosilla  en  las  obras  del 
Prado884.  De  hecho,  cuando  en  1780  se  procedió  a  la  construcción  de  la  puerta 
principal del Botánico, se quiso alcantarillar toda la sección del badén coincidente con 
el perímetro de  su  fachada principal  lindante  con el paseo,  aprovechando parte del 
muro oriental del badén. Sin embargo, la falta de acuerdo sobre quién debería sufragar 
la cubrición del badén  llevo a  la  Junta de Propios y Sisas a  suspender estas obras y, 
finalmente,  para  facilitar  el  acceso  al  Jardín  Botánico  se  construyó  un  puente 














a  la  fachada  del  Jardín  Botánico,  la  Villa  tendría  que  asumir  un  coste  menor  por 
haberse sustentado los cimientos del cerramiento sobre parte del referido badén.      
 
  Pero  cuando  en  1781  se  inauguró  el  Jardín  Botánico  su  inmediata  cercanía 
seguía provocando malos olores e incomodidades. A las aguas sucias y residuales que 




Recoletos,  a  través  de  un  ramal  de  alcantarilla  que  desaguaría  en  el  badén886. 
Probablemente,  la  cubrición del badén  colindante  con el Botánico  lo  llevó a  cabo  la 
Villa  de  Madrid  durante  el  último  año  del  reinado  de  Carlos  III,  como  se  puede 
observar con detalle en el  Plan de Madrid et de ses environs (1788) que se conserva en 
la Biblioteca Nacional de España887.   Como veremos en el capítulo siguiente, el resto 






Junto  al  badén  que  venía  a  encauzar  el  arroyo  del  Prado,  Hermosilla  había 
proyectado, en el lado opuesto del paseo, una alcantarilla general entre las puertas de 
Recoletos y Atocha con el fin de recoger  las aguas mayores y menores que provenían 
de  las  calles  y  casas ubicadas en  la  vertiente oriental del paseo del Prado. Además, 
permitiría cubrir el arroyuelo de aguas sucias que desde la calle Alcalá discurría por el 
paseo del Prado hasta desaguar en el arroyo, a la altura de la carrera de San Jerónimo 








pertinente excavación  y  fábrica,  tendría un  coste de 468.256  reales de  vellón888.  Su 
construcción,  que  correría  en  paralelo  a  las  casas  que  se  asomaban  al  Prado,  fue 
aprobada por el rey y comunicado a la Junta de Propios y Sisas el 6 de julio de 1767889. 
Entonces, se tomó la resolución de que fuera financiada conjuntamente por los dueños 
de  las casas, conforme al  sistema establecido de  los prorrateos, y por  los  fondos de 
causa pública de  la Villa. A  fin de  cuentas  los dueños de  algunas  casas que  aún no 
habían construido sus pozos evitarían este gasto, mientras que para el presupuesto de 
limpieza de la Villa supondría un ahorro considerable no tener que efectuar la limpieza 




de  todos  los conductos que vertían al paseo, dirigiendo sus aguas a  los pozos de  las 
casas, además de canalizar ordenadamente las aguas de los albañales de las calles que 
embocaban al paseo. De este modo, entre 1769 y 1772 hubo que construir bocaminas 




pocas  cañerías de  suministro de agua,  regatos  y albañales, y de aguas  sobrantes de 
riego y usos domésticos890. Sin embargo, Hermosilla ocupado fundamentalmente en la 
construcción  del  badén  y  en  la  nueva  traza  del  paseo  no  llegaría  a  construir  la 
alcantarilla.  Un  año  antes  de  su  muerte  y  con  motivo  de  las  lluvias  torrenciales  y 














de  todas  las  obras  que  faltaban  por  ejecutar  en  el  Prado,  incluida  la  alcantarilla 
general, ajustándose a una “tasa formal de su costo”. Se sospechaba que parte de las 
ruinas  ocasionadas  fueron  producidas  por  el  curso  de  aguas  que  discurrían  por 
conductos subterráneos atravesando el paseo hasta desaguar en el arroyo; “estando 
lleno  en  la  época  de  avenidas,  y  no  pudiendo  romper  para  incorporarse 
transversalmente  en  el arroyo, por  el grave peso  e  impulso de  las aguas que  llenan 
entonces toda su concavidad, es preciso que se detengan y que con la fuerza de las que 
refluyen  sobre  ellas  faciliten  el  curso  y  salida,  o  bien  rompiendo  los  conductos  o  el 
mismo desembocadero al arroyo, siendo esto más regular por ser allí donde carga toda 
la  fuerza,  y  por  lo  mismo  parecía  necesario  se  hiciese  nuevo  conducto  para  dichas 
aguas que  fluyen desde Madrid, siguiendo desde  la primera alcantarilla por todas  las 
demás en  línea paralela con el citado arroyo y por el  lado opuesto en que están estas 
alcantarillas, hasta fuera de la Puerta de Atocha en donde desemboca el mismo arroyo; 
de  cuyo  modo  siguiendo  unas  y  otras  aguas  el  curso  natural  recto  no  harán 
rompimientos,  siempre  que  sea  capaz  la Madre  –del  arroyo‐,  y  conducto  que  se  les 







  Ventura  Rodríguez  empleó  los  cinco meses  siguientes  en  planificar  las  obras 
que quedaban por ejecutar en el paseo y proyectar la alcantarilla general. El 15 de abril 
de  1776  el Consejo  de Castilla  aprobó  los  planos,  condiciones  técnicas  y  tasaciones 


















el pliego técnico que debían  licitar  los  interesados en construir  la alcantarilla general 









  A  comienzos de mayo de 1776  se  recibieron  las ofertas de  los  constructores 
interesados  en  la  excavación  de  la  alcantarilla,  siendo  finalmente  adjudicada  a 
Doménico Brilli, por el precio de 3 reales y tres cuartos la vara cúbica, con una rebaja 
añadida del 26%; mientras que el suministro de arena necesaria para  la composición 
de  su  fábrica  le  fue adjudicado a Manuel Martín, por el precio de 12 maravedís por 
cada carga de 8 arrobas895. Entrado el mes de diciembre ya se habían excavado 8.372 
varas  cúbicas  de  la  nueva  alcantarilla,  pero  también  se  tuvieron  que  excavar  otras 
5.024  varas  cúbicas  que  se  pagaron  a  4,5  reales  cada  una,  porque  hubo  que 










ocasionando  por  lo  inestable  del  terreno,  la  presencia  de  escarpes  y  aguas 




afectaron  gravemente  al  presupuesto  establecido  para  sufragar  las  obras  de 





con  1.518.993  reales  y  5  maravedís  de  vellón  que  quedaban  del  presupuesto  se 
podrían concluir  todas  las obras pendientes en el Prado. De esta cantidad había que 
deducir  los 45.000 reales que se debían a  la viuda y herederos de José de Hermosilla 
por  sus  honorarios897.  Ventura  Rodríguez,  cauto  y  consciente  de  los  imprevistos 
frecuentes que se estaban produciendo prefirió demorar su repuesta,  lo que provocó 
que  la Junta ordenara al regidor comisario Antonio Moreno Negrete que vigilara que 




Ya  a  finales  de mayo  hubo  que  pagar  al  fontanero Andrés Rodríguez  45.000 
reales de vellón por diversas obras fontaneras que venían a minorar las humedades del 
terreno. A mediados de  junio el contratista Doménico Brilli se quejó a  la Junta de  los 
numeroso perjuicios que estaba padeciendo en la excavación de la zanja, y se tuvieron 
que atender  las  reclamaciones de no pocos  vecinos que  se  vieron afectados por  las 
obras. Y es que  la apertura de  la zanja de  la alcantarilla, que corría en paralelo a  las 











Nazareno. Además, hubo que atender a  los gastos provocados por  los derribos de  las 
tapias  de  las  tahonas  del  Prado,  que  se  interponían  sobre  el  trazado  de  la  nueva 
alcantarilla y del paseo de Trajineros899. 
 
El  2  de  julio  de  1777, Ventura Rodríguez  envió  un  informe  a  la  Junta  dando 
cuenta que se habían gastado otros 712.684 reales en  las obras del Prado, sin contar 
los de la alcantarilla, y que para la conclusión de la misma se debía informar al Consejo 










de  las obras del Prado,  lo que obligó al Consejo de Castilla a autorizar a  la  Junta de 
Propios a pedir un nuevo crédito a  la Casa de  los Cinco Gremios Mayores de Madrid 
para  terminar  la alcantarilla, pavimentar el paseo de Trajineros y costear  las  fuentes 













Apenas un mes después, entrado diciembre, Ventura Rodríguez  informó a  la Junta  la 
inminente  conclusión  de  la  alcantarilla  general  para  finales  del  mismo  mes903.  Sin 
embargo,  Brilli  no  terminó  las  obras  hasta  finales  de  febrero  de  1778,  cuando  le 
liquidaron  los  20.285  reales  y  8  maravedís  de  las  últimas  7.310  varas  cúbicas  de 
excavación que ejecutó en las inmediaciones e la calle de Alcalá, junto con los 12.000 
reales  de  fianza  de  su  contrata904.  Y  todavía  se  le  tuvieron  que  abonar  otros  7.489 
reales  por  los  trabajos  adicionales  que  tuvo  que  realizar  en  la  excavación905.  No 
obstante, todavía quedaban por abovedar algunos tramos de la alcantarilla, además de 
macizar  las  tierras  con  que  fue  cubierta  para  soportar  el  paseo  de  Trajineros  y  la 
totalidad  de  su  empedrado  con  paralelepípedos  de  pedernal906.  Para  proceder  a  su 
conclusión, el 26 de  febrero de 1778 el  comisario Moreno Negrete  recomendó  a  la 
Junta  de  Propios  hacer  acopio  de  la  piedra  necesaria  para  empedrar  el  paseo  de 
Trajineros durante  los meses de  verano.  Entrado el mes de  abril Ventura Rodríguez 
informó  a  la  Junta  “que de  las  obras proyectadas  en  el Prado  se  le había mandado 
fuese  la  primera  que  se  ejecutase  la  de  la  Alcantarilla  general,  como  se  había 








arranques  de  las  calles  de  Alcalá,  Huertas  y  la  Carrera  de  San  Jerónimo,  acometió 














epígrafe  7.2. de  este  trabajo,  la  alcantarilla del palacio del Duque de Medinaceli  se 
construyó en 1713 para desaguar las aguas sucias y sobrantes del riego de sus jardines 
en  el  arroyuelo  que  discurría  por  el  paseo  del  Prado,  en  paralelo  a  su  arroyo 
homónimo.  Entonces,  también  vertían  a  este  arroyuelo  las  aguas  residuales  del 
Convento de Capuchinos de San Antonio del Prados a  través de  los albañales de  las 






de  agua  que  tenían  que  evacuar  desde  el  convento  que  propició  que,  el  6  de 
septiembre de 1769, el marqués de Grimaldi ordenara a la Junta de Policía resolver el 




coste,  debiendo  indicar  los  pozos  de  las  casas  que  debían  desaguar  en  ella  para 
calcular el  prorrateo de los gastos que debían asumir sus propietarios908. 
 






para  su  limpieza  y  desalojo.  Para  minorar  estos  gastos  Durán  propuso  a  la  Junta 
evacuar las aguas por la calle de San Agustín, las hediondas y sucias procedentes de la 











convento  y  del  palacio  del  duque  de Medinaceli  anegaban  la  calle  de  San  Agustín, 
provocando bastantes perjuicios a los vecinos de sus alrededores, lo que obligaba a la 
Junta  de  Policía  a  evacuar  las  aguas mediante  cubas  y  carros.  Así,  en  tan  sólo  seis 
noches  del mes  de  enero  de  1771  se  habían  tenido  que  sacar  204  cubas  de  aguas 
residuales  con  un  coste  para  el  erario municipal  de  1.404  reales.  Esta  fue  la  tónica 












de  inmundicias que desde el Hospicio, Saladero, Cuartel de Guardas y  tres  lavaderos, 













San  Benito,  por  la  dejación  de  la  limpieza  de  los  pozos  del  Real  Hospicio  de  San 
Fernando y el continuo rebosamiento de aguas a esta calle. Entonces, se le encargó al 
corregidor  que  hiciera  las  diligencias  oportunas  para  evitar  estos  daños  y  que  se 
tuviera  en  cuenta  la  propuesta  de  los  vecinos  de  construir  una  alcantarilla  con  el 
propósito de  recoger y evacuar  las aguas.   El 20 de  febrero de 1782, en  la  Junta de 




Para el arquitecto  siciliano no era desconocida  la necesidad de  construir una 
gran alcantarilla que desde el Real Hospicio llegará hasta la calle de Alcalá, recorriendo 
toda  la  calle  del  Barquillo.  De  hecho,  su  teniente  Juan  Durán,  que  había  fallecido 









Duque  de  Alba  –Palacio  de  Buenavista‐,  Convento  de  Carmelitas  Descalzos,  y  otras 
diferentes  más  reducidas  de  las  expresadas  calles  con  algunas  de  las  de  sus 
embocaduras”. Sabatini estimó que el coste ascendería aproximadamente a 484.894 
reales  de  vellón,  una  cantidad  considerable  que  hizo  que  aconsejara  a  la  Junta  de 
Propios que fuera financiada la mitad por la Villa y la otra mitad por los dueños de las 
casas, cuarteles y comunidades, “atendiendo a  los crecidos gastos que habían sufrido 
para  ejecutar  los  pozos  como  se  les  mandó  y  a  los  que  se  les  había  de  ocasionar  
                                                            









proporcionaría un  ahorro muy notable  en  la  limpieza de  los pozos.  Sin  embargo,  al 
tratarse de un coste tan elevado, de casi medio millón de reales, cuyo anticipo tendría 
que  hacerlo Madrid  por  la  consabida morosidad  y  lentitud  con  la  que  pagaban  los 
propietarios  de  las  casas,  imposibilitaba  su  ejecución  porque  el  presupuesto  “no 
alcanza  a  cubrir  los  gastos  con  que  se  halla”. No  quedaba  otra  salida  que  tomar  a 
crédito  entre  250.000  y  300.000  reales  de  vellón  para  financiar  las  obras.  En 
consecuencia, la Junta pidió permiso  al Conde de Floridablanca y al Consejo de Castilla 
para poder hipotecar el “arbitrio del segundo cuartillo de  real en arroba de vino, así 
porque  es  el  que  se  halla  más  desembargado,  como  porque  actualmente  se  está 
recaudando del pueblo, y su producto ascenderá a 124.000 reales al año”915. El 19 de 
junio de 1782, en  la Junta se vio una Real Orden del 10 de junio anterior autorizando 
que se “construya  la Alcantarilla proyectada desde  la Real Casa Hospicio por  la Calle 





concedía  hipotecar  el  arbitrio  propuesto,  con  la  prevención  que  los  fondos  que  se 
tuviesen en el momento de ese arbitrio se emplearan exclusivamente en la alcantarilla, 
mientras que el resto o la mitad con que debía contribuir Madrid se tomara a censo o 
interés  al menor  rédito  que  pueda  convenir  sobre  el mismo  ramo  o  arbitrio,  “cuyo 
desempeño se podrá conseguir en el plazo de dos años”916. La Junta acordó comisionar 
a  los  regidores comisarios Antonio Moreno y Manuel de Pinedo, a  los diputados del 









la alcantarilla y  contribuir a  la  financiación de  sus gastos,  conforme a  los prorrateos 




–precios‐  los  desempedrados,  excavaciones  y  fábricas  de  manos  en  punto  a  la 
albañilería, como también  los terraplenes y volver a empedrar, quedando a cargo del 
que  lo  tomase  toda  la  herramienta  mayor  y  menor,  apeos,  acodalados,  espuertas, 









El  10  de  julio  siguiente  la  Junta  acordó  ejecutar  lo  propuesto  por  Sabatini  y 
apenas catorce días después se vieron las primeras ofertas presentadas por el profesor 
de  arquitectura  Francesco  Porta  para  hacerse  cargo  de  las  obras,  y  del  mayorista 
Joaquín  Torrecilla  para  suministrar  ladrillos  finos  de  la  Rivera  del  Manzanares919. 
Entrado agosto Sabatini desestimó las ofertas presentadas por Porta y Torrecilla, y las 
obras comenzaron con la apertura de las zanjas y la rotura del subsuelo para disponer 
la caja de alcantarilla, bajo  la dirección del  teniente de arquitecto  José de  la Ballina, 
quien también se fue encargando de administrar los primeros 40.000 reales de vellón 








noviembre,  las  obras  habían  avanzado  notablemente  y  la  Junta  autorizó  a Ballina  a 
disponer de otros 60.000 reales para suplir  los gastos921. El 23 de diciembre siguiente 
Sabatini  ratificaba  los  progresos  de  la  alcantarilla  y  para  evitar más  perjuicios  a  los 
vecinos,  viandantes  y  carruajes  propuso  a  la  Junta  ir  empedrando  los  tramos  de  la 
alcantarilla que ya se habían construido, si bien, sugería que el empedrado se hiciera 
con piedra de morrillo y con mayor declinación para que en la época de lluvias el agua 
no  penetrase  en  casas  y  sótanos922.  De  este  modo  se  fueron  ejecutando  los 





Entretanto,  Ballina  iba  continuando  a  buen  ritmo  la  construcción  de  la 
alcantarilla en dirección a  la  calle de Alcalá y a  comienzos de  febrero de 1783  se  le 
autorizó a disponer de otros 60.000 reales para hacer frente a los gastos924. Además de 
las obras, a partir del 18 de febrero de 1783 a José de la Ballina se le encargó elaborar 
la  relación  de  los  propietarios  y  administradores  de  las  casas  que  debían  verter  las 
aguas  de  los  pozos  a  la  alcantarilla,  y,  por  lo  tanto,  contribuir  con  la mitad  de  los 
costes, una vez que se fijaran los prorrateos que cada uno de ellos debía satisfacer en 
función de lo que rentaban los alquileres de sus casas. Para verificarlo, el 11 de marzo 
siguiente  se  le  dio  autorización  para  poder  visitar  las  casas,  los  cuarteles  y  el  Real 
Hospicio que iban a introducir sus pozos en la alcantarilla, al tiempo que se notificaba a 

















Hospicio  hasta  prácticamente  toda  la  calle  del  Barquillo  y  ya  entonces  el  abultado 
tráfico de carruajes que transitaban por esta calle puso a prueba su resistencia. El 5 de 
junio  Sabatini  informó  a  la  Junta  de  Propios  y  Sisas  que  los  grandes  carruajes  que 
acarreaban  los materiales de  construcción del Palacio de Buenavista,  trajinaban  con 
regularidad  por  la  calle  del  Barquillo  y  la  alcantarilla  “no  había  padecido  cosa 
alguna”926.   Un mes después fue necesario proporcionar a Ballina otros 60.000 reales 
para continuar  la alcantarilla desde  la calle del Barquillo hasta su enlace, rebasada  la 
calle de Alcalá,  con  la alcantarilla general del Prado que,  como vimos en el epígrafe 
anterior, con un proyecto de Ventura Rodríguez fue construida entre 1775 y 1778927. El 
9 de agosto de 1783 se concluyeron los empedrados de la calle del Barquillo a lo largo 
del  recorrido de  la alcantarilla, que unidos a  los de  las  calles de  la  Florida  y de  San 
Benito –actual de la Beneficencia‐ y los que faltaban por hacer en la calle de Alcalá y la 
embocadura del paseo del Prado equivalían a 69.905 pies superficiales y 7/8, o, lo que 
es  lo  mismo,  1.398  tapias  de  empedrado  –una  tapia  equivalía  a  cincuenta  pies 
cuadrados  de  superficie‐.  Al  precio  de  11  reales  la  tapia  sólo  los  empedrados  que 
cubrían  la  alcantarilla  ascendían  a  un  coste  de  15.379  reales  de  vellón, 
correspondiendo exclusivamente a la calle del Barquillo un coste de 4.489 reales y 25 
maravedís de vellón por  las 480 tapias que comprendía toda  la superficie de  la calle, 
conforme a la anchura de 8 pies de la alcantarilla928. El 28 de agosto siguiente, la Junta 














El  23  de  septiembre  de  1783  Sabatini  informó  a  la  Junta  de  Propios  de  la 
conclusión  de  las  obras  de  la  alcantarilla  Real  del  Barquillo  en  lo  tocante  a 
excavaciones, solado de losas de piedra berroqueña en badén, fábrica de mampostería 
y  ladrillo  en  paredes  y  bóvedas,  faltando  sólo  por  ejecutar  unos  pocos  tramos  de 
empedrados  en  la  superficie  de  la  alcantarilla930.  Daba  cuenta  que  eran  necesarios 
otros 50.000 reales de vellón para terminar los referidos empedrados, sacar al campo 
las  porciones  de  tierra  que  se  habían  excavado,  además  de  acabar  y  recomponer 
algunos  empedrados  defectuosos  en  las  calles  de  San  Benito  y  Barquillo.  También, 
pidió que  se  custodiaran para  futuras obras  las 14  fanegas de  cal y  los 400  ladrillos 
finos que habían sobrado931.  
 
  Entrado  septiembre  de  1784,  cuando  se  concluyeron  los  empedrados  que 
faltaban por ejecutar a lo largo de toda la línea de la alcantarilla, la Junta de Propios y 
Sisas  ordenó  al  teniente  de  arquitecto  Ballina  que  diera  la  relación  de  todos  los 
propietarios de  inmuebles que debían verter sus pozos a  la alcantarilla, con el  fin de 
poder regular lo que a cada uno de ellos le tocaba pagar, de la mitad del coste total de 
las obras932. Antes de concluir el año, Ballina dio cuenta puntual de todas las casas que 













933 Esta primera relación de  las casas que debían  introducir  los pozos en  la alcantarilla del Barquillo se 
encuentra  en  A.V.M.  Secretaría.  4‐295‐11.  Además  de  las  casas  de  particulares,  se  introducirían  los 
vertidos de  los Conventos de  San Hermenegildo, de  Santa Bárbara, de  Santa Teresa  y de  las  Salesas 
Reales; el Cuartel de  Infantería Española, el Saladero de Tocinos,  los numerosos  lavaderos de  la zona 







con  lo que  se antojaba bastante oneroso hacer  frente a un nuevo desembolso para 
contribuir al pago de la mitad del coste de la alcantarilla y la totalidad de las atajeas de 




a  los  dueños  de  las  casas  que  todavía  no  habían  introducido  sus  vertidos  en  la 
alcantarilla  “en  perjuicio  de  los  caudales  públicos”935.   No  obstante,  se  daban  otros 
inconvenientes, como la imposibilidad de Ballina de averiguar el valor de los alquileres 
de  algunas  casas,  por  lo  que  de  nuevo  se  tuvo  que  recurrir  al  corregidor  para  que 
mandara averiguarlo al escribano Félix López y a los inquilinos de las casas que residían 
en  régimen  de  alquiler  a  que  mostraran  los  recibos  de  su  coste,  dando  relación 
también de las casas que habitaban los propietarios936. No debió ser tarea fácil para el 




  No  cabe  duda  que  los  dueños  de  las  casas  se  resistían  a  satisfacer  sus 
correspondientes pagos por los medios más dispares, como por ejemplo, las protestas 
que  elevaron  a  la  Junta  no  poco  administradores  y  propietarios  al  sentirse 
disconformes con los prorrateos que les habían asignado938. Más aún, a comienzos de 
agosto de 1785 solicitaron al Conde de Floridablanca la exención de sus pagos por los 














habían acometido sus pozos a  la alcantarilla, como era el caso de  los Cuarteles de  la 
Infantería  Española  y  de  la  Guardia  Valona.  Hasta  el  momento,  tan  sólo  el  Real 
Hospicio  de  San  Fernando  había  introducido  sus  aguas  residuales,  al  igual  que  los 
remanentes  de  agua  procedentes  de  la  fuente  pública  de  la  calle  del  Soldado,  con 
cargo  a  las  caudales  de  causa  pública,  y  que  tantos  perjuicios  y  humedades  había 
ocasionado  al  Real  Hospital  de  San  Andrés  de  los  Flamencos939.  A  comienzos  de 
septiembre  se elevó a consulta del  rey  la petición de  los vecinos de exonerarles del 






























Madrid  y, más  aún,  desde  entonces  los  dueños  de  las  casas  tan  sólo  tuvieron  que 
contribuir con la tercera parte del coste de cualquier alcantarilla que se construyera en 
la ciudad, correspondiéndole a Madrid las dos terceras partes restantes. De este modo 




  Con  respecto  a  los  cuarteles,  desde  comienzos  de  noviembre  de  1785  el 
arquitecto  de  cuarteles  Juan  Fernando  de  Ocaña  en  colaboración  del  comisario  de 
cuarteles Juan Tribiño se encargaban de la construcción de la acometida del Cuartel de 
Infantería  Española, mientras  que  las  aguas  del  de  la  Valona  se  prefirió  que  no  se 
introdujeran por encontrarse el cuartel distante de la alcantarilla puesto que implicaba 
“hacer el gran gasto de construir dilatadas  líneas de minas de  las que en  lo sucesivo 
debían servir al público, una en la calle de Santa María del Arco, atravesando la huerta 
y casa del Duque de Frías; y otra en el tramo de la calle de San Francisco, dando vuelta 





















de  la  alcantarilla  del  Barquillo  la  contribución  de  los  pozos  del  vecino  Convento  de 
Santa  Teresa.  La  Junta  de  Propios  y  Sisas  ordenó  abrir  expediente  y  de  estar  en  lo 








Junta  no  desestimó  la  propuesta  a  sabiendas  que  podría  solucionar  también  el 
problema de  los vertidos del Cuartel de  la Guardia Valona, y ahorrarse  la  limpieza de 
sus pozos, que ascendían a 9.795 reales al año. Así, se acordó encargar a Ballina que 








de  indicar  el  lugar  por  donde  comenzaría  la mina  a  la  que  irían  a  verter  todos  sus 
pozos. La  Junta autorizó  la construcción del  ramal de  la costanilla de Santa Teresa y 
con  respecto a  la de  la Guardia Valona autorizó a  los  comisarios Moreno Negrete  y 










cargo  de  los  perjuicios  que  le  pudieran  ocasionar  en  su  casa,  tapias  y  jardines. 
Solventados  los  inconvenientes  Juan  Fernando  de Ocaña  y  Ballina  procedieron  a  la 
construcción del ramal de la Valona, mientras que el de la costanilla de Santa Teresa lo 
construyó, entre los meses de agosto y octubre de 1788, el maestro fontanero Andrés 








  Tres  años  después  de  concluida  la  alcantarilla  del  Barquillo,  se  pusieron  en 
marcha  las obras de  los  ramales de  las calles del Caballero de Gracia, de  las Torres, 
Infantas, Reina, Clavel y San Bartolomé, por  iniciativa del marqués de Buscayolo y de 
otros vecinos que se quejaban de  los excesos de humedad que padecían sus casas, al 
parecer por una mina  cegada que  se encontraba en  la  calle del Clavel y  servía para 
recoger  las aguas de no pocos pozos de  la zona y  los  remanentes de  la  fuente de  la 
calle de las Infantas. Sabatini había tasado la obra de estos ramales, que verterían en la 
alcantarilla  del  Barquillo,  a  su  paso  por  la  calle  de  Alcalá,  en  247.583  reales  y  17 





aconsejaron  posponer  las  obras,  y  en  el  caso  de  poder  hacerse  sacarlas  a  subasta 
pública. 
                                                            
948  A.V.M.  Secretaría  4‐295‐2  y  A.V.M.  Libro  de  acuerdos  de  la  Junta  de  Propios  y  Sisas  de Madrid. 
Acuerdos del 14 de agosto y 30 de octubre de 1788. 




  Un  año  después,  a  comienzos  de  abril  de  1788,  los  comisarios  de  ambos 
departamentos, Moreno Negrete y Quijada, volvieron a proponer a la Junta de Propios 




descontarían de  los primeros  trabajos realizados y materiales empleados. La  Junta, a 
través  del  diputado  del  común,  Manuel  Simón  Puerta,  y  del  personero  síndico, 





nombrara  a  un  sobrestante,  capataz  o  aparejador  facultativo  con  el  propósito  de 
controlar su correcta ejecución951. Sabatini también propuso a la Junta la necesidad de 
construir  un  pequeño  ramal  por  la  calle  de  San  Jorge  para minorar  los  costes  que 
supondría excavar algunos  tramos de  los  ramales, puesto que por  “la  callejuela que 
llaman  de  San  Jorge,  que  es  muy  corta,  hacen  concurso  en  ella  las  dos  caídas  o 
declinaciones  de  las  aguas  de  la  calle  de  las  Infantas”952.  Hubo  que  esperar  a 
comienzos de diciembre de 1788 para que la Junta autorizase la construcción del ramal 
de  la  calle  de  San  Jorge,  con  un  presupuesto  estimado  en  18.000  reales  de  vellón, 
cuando  las obras de  los ramales de  las calles de San Miguel y de  la Reina ya estaban 













  El 17 de diciembre de 1788  se dio cuenta en  la  Junta que Antonio Rodríguez 
prácticamente había  concluido  las obras de excavación y  la  construcción de algunos 




La tercera parte de este coste  la comenzaron a pagar  los propietarios de  las casas ya 
entrada  la  década  de  1790,  mientras  que  las  dos  terceras  partes  restantes  fue 
sufragada por Madrid con cargo al arbitrio de tabernas955. 
 




los  Peligros  y  hasta  acometer  en  la  calle  de  Alcalá  con  la  alcantarilla  del 
Barquillo. 
 
• En  la  calle  de  las  Torres,  actual  del  Marqués  de  Valdeiglesias,  en  el  tramo 
comprendido entre  la calle de Alcalá   y  la calle de  la Reina. Vertía en el ramal 
que bajaba por la calle del Caballero de Gracia hasta Alcalá. 
 
• En  la calle de  la Reina, en el  tramo comprendido entre  la calle de  las Torres, 




























Arenal  entre  1767  y  1769,  prolongándose  desde  la  referida  calle  por  la  plaza  de  la 





recoger  las  aguas mayores  y menores  de  las  casas”,  comprometiéndose  a  pagar  la 
parte que  les correspondiese, así como  la construcción de su atajea. Si bien, algunos  
fontaneros  a  cargo  de  los  viajes  de  agua municipales  que  discurrían  por  debajo  de 
estas  calles,  como  Domingo  García  y  Antonio  Rodríguez,  ya  habían  informado  a  la 
Junta  sobre  la  necesidad  de  construirla  “si  se  ejecuta  con  las  precauciones 
convenientes”.  Unos  meses  antes  los  tres  pozos  del  convento  habían  provocado 
filtraciones a  los viajes de aguas potables, y  las dificultades y enormes desembolsos 




por  las  galerías  subterráneas  de  tres  de  los  cuatro  grandes  viajes  municipales  que 
abastecían  la ciudad, es decir,  los de  la Fuente Castellana y del Alto y Bajo Abroñigal, 
los fontaneros justificaron la conveniencia de construir un ramal que desde esta nueva 
alcantarilla recorriera toda  la calle de Carretas hasta alcanzar  la plazuela del Ángel. El 
precio de  la nueva alcantarilla  y  su  ramal  fue  tasado por  los  fontaneros en 292.759 
reales  y  29  maravedís  de  vellón,  una  cifra  considerable  que  en  esos  momentos  el 
estado del presupuesto municipal “no permite emprenderla”, aunque “sería muy útil 
para minorar en esta parte el  crecido gasto de  limpieza de pozos”. A  la precariedad 
presupuestaria  se  añadía  la  escasa  voluntad  y  resistencia  de  los  propietarios  de  las 
casas  a  contribuir  a  sufragarla,  como  estaba  ocurriendo  con  la  construcción  de  la 
alcantarilla del Barquillo956. 
 
  La  Junta  decidió  entonces  iniciar  los  trámites  para  la  construcción  de  la 
alcantarilla,  que  a  priori  precisaron  conocer  el  número  de  propietarios  y  edificios 
representativos  que debían  introducir  sus pozos,  como  la Real Casa del Correo  y  la 
Inclusa,  y  así  contribuir  a  sufragar  las  obras.    De  este modo,  desde  comienzos  del 
verano de 1785 el escribano del  ramo,  Félix  López,  con un mandato del  corregidor, 
comenzó a hacer  las averiguaciones sobre  lo que rentaban  los alquileres de  las casas, 


















condiciones  técnicas  estipuladas  por  Sabatini,  que  fueron  las  mismas  que  se 
emplearon para  la construcción de  la alcantarilla del Barquillo, y  la mejora de un 6% 
sobre el presupuesto inicial959.  En la nueva alcantarilla se introducirían todos los pozos 
de  las  casas  que  se  encontraban  entre  la  calle  de  la  Zarza,  que  embocaba  a  la  del 
Arenal, y las Cuatro Calles. Las obras se hicieron con rapidez, e mediados de mayo de 
1787  los  comisarios  regidores  de  ambos  departamentos  informaban  a  la  Junta  que 











la acera de enfrente hasta  la  Iglesia del Buen Suceso960.   No obstante,  los trabajos se 
prolongaron  hasta  el  mes  de  julio  y  los  empedrados  sobre  la  alcantarilla  hasta 
diciembre de 1787. El coste total de la alcantarilla había ascendió a 144.608 reales y 1 
maravedí de vellón, menos de la mitad de lo presupuestado inicialmente porque no se 
construyó  el  ramal  de  la  calle  de  Carretas961.  Con  todo,  los  pagos  al  fontanero 
Rodríguez  por  su  trabajo  y materiales  empleados  en  las  obras  se  demoraron  hasta 
septiembre de 1787, y, más aún, las acometidas de los pozos de algunas casas962. El 21 
de  diciembre  de  1787  los  comisarios Moreno  Negrete  y Quijada manifestaron  a  la 













situadas en  la misma Puerta del Sol, “de  lo que se seguían crecidos gastos a  la causa 





10.1.9.  La  alcantarilla de  la  calle del Rosario o de  la  casa que  servía de  cuartel  al 
Regimiento de Sevilla. 
 





al  Convento  de  San  Francisco  el  Grande,  pudiera  verter  sus  aguas  en  el  campo 
inmediato  traspasando  la cerca  fiscal o  resguardo. Durán proyectó  la alcantarilla con 
un presupuesto estimado entre 24.000 y 25.000  reales de vellón. El 31 de enero de 
1787, la Junta acordó que los comisarios de la limpieza de pozos llegaran a un acuerdo 
con  el  propietario  del  caserón  para  que  concurriera  a  la  construcción  de  dicha 













parte  del  coste  con  la  que  tuvo  que  contribuir  el  propietario  del  caserón,  y  los 
comisarios de ambos departamentos de  la Villa, Antonio Moreno Negrete y Antonio 
María  Quijada  certificaron  la  correcta  ejecución  de  las  obras  para  que  la  Junta 
ordenase el pago de los 16.000 reales que le quedaban por percibir, de las dos terceras 
partes  del  coste  que  tenía  que  sufragar  la  Villa.  El  14  de  agosto  de  1787  la  Junta 
autorizó el pago al  fontanero Rodríguez, a  la vez que se encargó al arquitecto Duran 
que  informara  sobre  el  número  de  pozos  de  la  calle  del  Rosario  que  se  podrían 
introducir en  la alcantarilla966. El 6 de septiembre siguiente  la Junta vio el  informe de 
Durán en el que se daba cuenta de  la  imposibilidad de  introducir otros pozos, por  la 














un  primer momento,  a  reparar  los  frecuentes  desperfectos  y  hundimientos  que  se 
producían en sus infraestructuras, tal y como se había hecho en el periodo precedente. 










remedio que  reconstruirlas  casi en  su  totalidad. En esta empresa  la Villa de Madrid 
empleó  alrededor de medio millón de  reales,  cifra bastante elevada que nos  ilustra 





10.2.1.  La  reconstrucción  de  la  antigua  alcantarilla  de  los  Caños  del  Peral,  la 





del Peral, así como de un pequeño ramal en  la embocadura de  la antigua calle de  los 
Tintes, actual de la Escalinata, que permitieran verter las aguas mayores y menores de 
las casas de estas calles en  la antigua alcantarilla de  los Caños del Peral. Trataba de 
evitar  la  extraordinaria  dificultad  que  implicaría  construir  los  pozos  en  las  referidas 
casas,  “a  causa  de  hallarse  las  aguas  –del  subsuelo‐  muy  someras”.  Las  obras  de 
sendos ramales fueron tasadas por Sabatini en 70.304 reales de vellón. El 22 de agosto 
siguiente,  visto  el  proyecto  y  condiciones  técnicas  por  el  obispo  gobernador  del 
Consejo  de  Castilla,  se  ordenó  que  las  obras  se  sacasen  a  pública  subasta, 
anunciándolo en los parajes acostumbrados de la Villa con pregones y carteles968. 
 










materiales  que  emplearía  en  su  construcción  quedarían  libres  de  los  derechos  de 
puertas de la Villa. El 11 de septiembre siguiente el marqués de Esquilache comunicó al 
obispo gobernador que “el Rey se ha servido aprobar el remate celebrado en Manuel 
Pérez, maestro pocero, para  la construcción de  las minas, que según el plan  formado 
por D. Francisco Sabatini, se debe ejecutar en  la calle de  los Tintes y Costanilla de  los 
Caños del Peral, en  lugar de  los pozos de  limpieza, costeándose por  los dueños de  las 
casas a que corresponde”. A su vez, conforme al prorrateo efectuado por Sabatini, se 
mandó que  los 4.989 reales y 17 maravedís que correspondían a  la causa pública, de 
los  57.000  reales  en  que  se  había  rematado  la  obra,  se  pagasen  con  cargo  a  los 
caudales de limpieza. Las obras se concluyeron en el plazo fijado969. 
 
  Un  año  y  medio  después,  la  proximidad  del  pequeño  ramal  que  se  había 
construido en la embocadura de la calle de los Tintes, muy próximo al vertedero de la 
alcantarilla de los Caños del Peral, obligó a prolongar la propia alcantarilla por la calle 
del  Arenal,  entre  su  vertedero,  situado  en  la  plaza  de  los  Caños  del  Peral  y  el 
puentecillo que desde 1587 estaba situado sobre de  la  referida calle del Arenal, a  la 
altura de las calles de las Fuentes y Santa Catalina de los Donados. Concluidas las obras 
el corregidor ordenó al asentista de la limpieza de pozos, Francisco Arana, que limpiara 
toda  la  alcantarilla970.  Sin  embargo,  de  poco  sirvieron  las  limpiezas.  Tal  y  como 
ocurriera en  las décadas precedentes,  los atascos de  la alcantarilla  fueron  frecuentes 




Pero  la  eficacia  de  estos  remedios  fue  bastante  efímera  y  no  eliminó  todos  los 
inconvenientes que provocaba  la alcantarilla. El 6 de octubre de 1773 el marqués de 










nauseabundo.  No  obstante,  la  Junta  de  Policía  y  el  propio  Sabatini  se  tomaron  el 
asunto con calma, a sabiendas que se contaba con pocos remedios para evitarlo. De 
hecho, el 29 de abril de 1774 Sabatini informó a la Junta de Policía que estos perjuicios 




evitar  los  malos  olores.  La  Junta  volvió  a  ordenar  limpiar  la  alcantarilla  y 
encarecidamente se le exigió al asentista de la limpieza de pozos que, en adelante, los 
mozos  de  su  cargo  no  dejasen  basuras  e  inmundicias  en  el  vertedero  o  boca  de  la 
alcantarilla. Más aún, se  le prohibió hacer vertidos cuando  la alcantarilla no  tragase, 
obligándole a trasladarlos al campo973.    
 
  Los excesos de  los vertidos,  los malos olores y  los atascos no eran  los únicos 
problemas,  sino  también,  las  consecuencias  que  estos  provocaban  a  la  propia 
alcantarilla.  En  el  informe  anterior  de  Sabatini  también  se  puso  de  relieve  lo 
deteriorada que  se encontraba en buena parte de  su  recorrido, especialmente en  la 




mes de mayo se  repararon  los desperfectos y se volvió a  limpiar  toda  la alcantarilla. 
Pero poco duraron estos remedios. En agosto se volvieron a quejar  los vecinos de  los 
malos olores que desprendían el vertedero y  los registros, y  la  Junta pidió a Sabatini 
que  buscase  una  solución  alternativa  al  uso  del  vertedero  que  se  encontraba  en  la 
plaza de los Caños del Peral. En el ínterin que se adoptaba una solución, de nuevo en 













las  reparaciones  por  los  continuos  deterioros  y  hundimientos  en  su  fábrica. Así,  en 
diciembre de 1781 se autorizó disponer de 28.876 reales de vellón para atender con 
urgencia sus desperfectos y a  finales de septiembre de 1784 se volvieron a autorizar 
otros  32.460  reales  para  los  mismos  fines,  conforme  a  la  inspección  que  realizó 
Ventura Rodríguez, Maestro Mayor de Obras de  la Villa976. Sin embargo,  iniciados  los 
trabajos de  reparación, Ventura Rodríguez  se dio  cuenta de que más que  reparar  la 
mina había que reconstruirla en un trecho considerable de su línea, razón por la que el 
11 de mayo de 1785 informó a la Junta de Propios y Sisas que se tendría que asumir un 
coste estimado en 112.000  reales de vellón  si  se quería  reparar  con eficacia  la vieja 
alcantarilla977.  La  Junta  al no  tener  capacidad  ejecutiva para disponer de  semejante 
dinero,  elevó  el  asunto  al  Consejo  de  Castilla  para  su  aprobación.  El  24  de  mayo 
siguiente  la  Junta  recibió  finalmente  la  autorización  del  Consejo  para  “construir  de 
nuevo con  la solidez y cabida suficiente  la citada alcantarilla, desde el pozo sumidero 
inclusive, hasta salir fuera del sitio del Coliseo de donde se encamina por la alcantarilla 
que transita por bajo del  Jardín de Palacio a salir al río por un  lado del camino de  la 
Puerta  de  San  Vicente”.  A  su  vez,  se  ordenó  que  la  obra  se  ejecutase  por 
administración directa de  la  Junta aprovechando  la estación seca del verano, bajo  la 
supervisión de Ventura Rodríguez, debiendo contabilizarse todos los gastos de jornales 
y materiales, y permitiendo sufragar sus costes contra los fondos de causa pública978. A 

















10.2.2. La prolongación de  la alcantarilla de Leganitos por  la calle de  los Reyes y el 
nuevo ramal de las Capuchinas. 
 
El  15  de  junio  de  1764,  el  alcalde  del  departamento  Alto  Manuel  Ramos 
informó al obispo de Cartagena, gobernador del Consejo de Castilla, que el día anterior 
Sabatini  le había pasado el proyecto de  la construcción de una alcantarilla en  la calle 
de los Reyes, “respecto a que en ella no se pueden construir los pozos por encontrarse 
las aguas muy someras, según  lo certifica uno de  los maestros –fontaneros‐ que han 
intentado  abrirlos”,  junto  con  las  solicitudes  de  algunos  propietarios  de  casas  que 











Juan  Manuel  Villacelero  y  José  Román,  por  un  precio  de  43.500  reales  de  vellón, 
14.730  menos  que  lo  presupuestado.  Los  nuevos  asentistas  también  se 
comprometieron a concluir las obras en un plazo de 80 días y depositar una fianza de 









pública,  Sabatini  y  su  teniente  Ballina  recibieron  el  encargo  de  realizar  el  nuevo 
prorrateo de los costes que debían satisfacer los propietarios de las casas, conforme al 
precio ofertado por  los  asentistas. A  su  vez,  se nombró  a un  sobrestante o  capataz 
cualificado,  José  Benavides,  para  que  siguiera  con  puntualidad  los  avances  de  las 
obras981.  
 
Pero  apenas  dos  meses  después  las  obras  toparon  con  extraordinarias 
dificultades. La excavación de la caja de la alcantarilla estaba afectando a los cimientos 
de no pocas casas de  la calle de  los Reyes. El 27 de  septiembre  se ordenó hacer un 
reconocimiento de  los cimientos y  la fábrica de algunas casas, para que con urgencia 
se pusiera el  remedio necesario antes de que provocase  su  ruina. Al parecer, por  lo 
informado  al  día  siguiente  por  el  alcalde  Manuel  Ramos,  los  problemas  los  habían 
provocado  las  lluvias  que  se  filtraban  en  los  cimientos  de  las  casas.  El  obispo 
gobernador  mandó  entonces  al  teniente  de  arquitecto  Ballina  que  pidiera  a  los 
asentistas  que  contrataran  carpinteros  externos  para  acodalar  las  casas  que  podían 
peligrar y que el mismo les debía señalar. En caso de que los asentistas se negaran se 
facultó a Ballina a tomar  las decisiones que creyera más oportunas y urgentes. Como 
era  de  esperar,  los  asentistas  no  se  opusieron  pero  a  cambio  pidieron  “algunos 
socorros”. No  hubo  concesiones  y  no  tuvieron más  remedio  que  acodalar  las  casas 
















no  se darán  las providencias a  su  costa  y  serán  responsables a  los daños que de  su 








en  la  infraestructura y no pocas molestias a  los vecinos. Ante  las reiteradas quejas de 
los  vecinos,  propiciadas  por  los  olores  nauseabundos  que  provocaba  su  vertedero 
situado en  la plaza de Leganitos, el 12 de marzo de 1774  la Junta de Policía ordenó a 
los tenientes de Sabatini  inspeccionar  la alcantarilla y su vertedero983.     El  informe de 
los  arquitectos, en el que  intervino el propio  Sabatini,  fue esclarecedor. Además de 





obras  con  cargo  al  presupuesto  de  causa  pública  y  bajo  la  supervisión  directa  de 














  Las  intervenciones  en  la  vieja  alcantarilla  de  Leganitos  culminaron  con  la 
construcción del nuevo ramal que, desde  la plaza de  los Afligidos –actual de Cristino 
Martos‐,  iba por  la calle de San Joaquín –actual de San Bernardino‐ y por  la plaza del 
Convento  de  las  Capuchinas  –actual  del  Conde  de  Toreno‐  hasta  verter  en  la 
alcantarilla, en  la calle de  los Reyes. El proyecto de este ramal había sido presentado 
por Sabatini a la Junta de Propios y Sisas el 16 de septiembre de 1786, pero cuando el 
5  de  octubre  siguiente  la  Junta  debatió  la  conveniencia  de  ejecutarlo,  teniendo 
presente  la  falta de  liquidez presupuestaria, acordó acortar el  trazado del  ramal. De 
este modo, principiaría en  la misma calle de San Joaquín –San Bernardino‐ a  la altura 
de  la calle de  los Dos Amigos, por ser el  lugar donde se encontraba  la enfermería del 
Convento de las Capuchinas, cuyas monjas habían mostrado un notable interés por el 
ramal987. El 12 de julio de 1787 la Junta autorizó la ejecución del ramal al teniente de 
arquitecto José de  la Ballina, quien en compañía del fontanero Antonio Rodríguez    lo 
concluyó a finales de marzo de 1788, con un coste de 24.631 reales y 7 maravedís de 
vellón. De  esta  cantidad  las monjas  pagaron  8.210  reales  y  13 maravedís  de  vellón 







en  repetidas  ocasiones  la  alcantarilla  y  vertedero  de  la Cava Baja  de  San  Francisco, 
durante el reinado de Carlos  III también hubo que dedicar no pocos recursos para su 










inspeccionar  la  alcantarilla  y  propusiera  los  remedios  más  adecuados  para  sus 
vertidos989. Esta propuesta ya  la había planteado Sachetti en abril de 1756, y al  igual 
que  la del personero fue desestimada por su elevado coste. En adelante, se seguirían 
reparando  los  desperfectos  que  se  produjeran  en  la  infraestructura,  como  los 
hundimientos  que  en  septiembre  del  año  siguiente  tuvo  que  efectuar  el  fontanero 
Andrés Rodríguez, con un coste de 1.789 reales de vellón990. 
 
  Desde  entonces  hubo  que  hacer  frente  a  no  pocas  reparaciones  en  la 
alcantarilla,  como  la  recomposición,  durante  el  verano  de  1786,  del  desagüe  de  la 
Cuesta de los Ciegos en su encuentro con la calle de Segovia, que ascendió a un coste 
de  casi  60.000  reales  de  vellón.  Pero  apenas  6 meses  después,  entrado  febrero  de 









desagüe  de  la  alcantarilla  por  la  Cuesta  de  los  Ciegos  hasta  su  encuentro  con  la 













  El  12  de mayo  siguiente,  en  la  Junta  de  Propios  y  Sisas  se  vio  la  resolución 
adoptada  por  el Consejo  de Castilla,  el  30  de  abril  anterior,  que  venía  a  aprobar  la 
propuesta de Villanueva y autorizaba a  la  Junta a emplear  los  sobrantes de  las  sisas 
que  se  empleaban  para  el  presupuesto  de  causa  pública.  A  su  vez,  se  pedía  a 
Villanueva  que  tuviera  “especial  cuidado  en  dar  el  desnivel  correspondiente  a  las 
atajeas de los pozos que debían verter en la alcantarilla para que no se detuviesen los 
gruesos en su curso”992. Las obras comenzaron antes de finalizar el mes de mayo bajo 
la  supervisión  del  propio  Villanueva  y  el  pagador  comisionado  por  la  Junta,  Benito 












Villa,  en  compañía  del  arquitecto  Juan  Antonio  de  Castro  y  el  fontanero  Andrés 
Rodríguez, pasaran a inspeccionarlo para valorar los daños y determinar las causas que 
lo  habían  provocado.  Todos  coincidieron  en  responsabilizar  de  lo  ocurrido  a  la 
existencia  de  una  mina  en  el  subsuelo  de  la  Carrera  de  San  Francisco,  al  parecer 
propiedad del Convento de San Francisco el Grande. La mina, que  llegaba hasta una 
noria  inmediata a  la huerta del convento, había  sido construida por  los  franciscanos 
















los  pozos  de  las  casas  de  aquella  barriada.  Del  ofrecimiento  de  esta  permuta  se 
encargó directamente el corregidor, quien debía prevenir al prior de  los franciscanos, 
fray Francisco Freyle, que de no estar de acuerdo y no asumir el coste de la reparación 




sido  considerada por  la  comunidad  como propia”. En  consecuencia, el 9 de mayo  la 
Junta de Policía ordenó al regidor comisario José Clemente y al teniente de arquitecto 
Juan Durán la reparación del hundimiento de la carrera, así como la desconexión de la 
mina  con  la  noria  de  la  huerta,  para  en  su  lugar  llevarla  hasta  el  encuentro  de  la 
embocadura de la antigua alcantarilla vertedero, que se encontraba en la calle de San 
Buenaventura996.  El  23  de  agosto Durán  informó  a  la  Junta  de  la  conclusión  de  las 
obras, habiendo alcanzado un modesto coste de 385 reales y 11 maravedís de vellón, 
entre  jornales  y materiales997. Al  igual que el  resto de  las alcantarillas de  la Villa,  la 
heredada  de  los  franciscanos  también  hubo  que  repararla  con  frecuencia.  Así,  en 

















de  las  reformas  higiénicas  puestas  en  marcha  durante  el  reinado  de  Carlos  III 
continuaron bajo  la dirección de Francisco Sabatini y, después, del célebre arquitecto 
Juan de Villanueva, bajo la tutela y administración de la Junta de Propios y Sisas, y del 
Consejo  de  Castilla.    La  continuidad  de  estas  obras  no  se  justificaba  sólo  por  las 
necesidades higiénicas y salubres que las habían puesto en marcha, sino también, por 
la urgencia de minorar  la onerosa carga que seguía soportando el erario municipal, al 
ver  incrementadas de  forma considerable  las partidas que tenían que destinarse a  la 
limpieza  de  los  pozos  negros,  responsables  de  que  otros  negociados municipales  a 
menudo quedaran sin atender. 
 




además de evitar  la  infección de  las aguas potables y minorar  los malos olores. Tanto 
es así que  la construcción de alcantarillas apenas se  interrumpió durante  los 40 años 
siguientes, aunque el ritmo de las obras siempre estuvo supeditado a la disponibilidad 
de  fondos  e  incluso,  en  épocas  de  dificultad  o  de  coyunturas  económicas 
desfavorables, a no pocos malabarismos financieros que puso en marcha el Consejo de 
Castilla y la Junta de Propios y Sisas, para poder atender los pagos. Con todo, tuvo un 
desarrollo muy notable durante  la primera parte del  reinado de Carlos  IV,  continúo 
después de forma más  lenta por  las adversidades que trajo  la crisis de comienzos del 
siglo XIX y la Guerra de la Independencia, y culminó a finales del reinado de Fernando 







Sin  embargo,  todavía  quedarían  algunas  zonas  de  la  ciudad  desprovistas  de 
alcantarillas, sobre todo, los barrios del norte que se extendían entre las calles de San 





sus  corrientes  interiores  y  poder  arrastrar  los  residuos,  lo  que  a  menudo  provocó 
hundimientos  y  atascos en no pocas  alcantarillas. Otros  radicaron en  los defectos  y 
falta de proyección de futuro en su construcción inicial, entre los que se encontraban 
haber dispuesto no pocas minas generales a escasa profundidad y, en consecuencia, 












las calles y, sobre  todo, el aprovechamiento óptimo de  los escasos  recursos hídricos 
que  entonces  había,  y  que  precisamente  no  sobraban  en  la  Villa  para  estos 













sobre  todo  durante  su madurez,  de  la  necesidad  de  establecer  un  Plan General  de 











se  interpretaba  como  una  clara  continuidad  con  las  políticas  de  limpieza,  higiene  y 
ornato del periodo precedente. Junto a Sabatini continuaron trabajando los comisarios 
regidores  de  limpieza  y  los  tenientes  de  arquitecto  Ramón  Durán  y  los  hermanos 
Manuel y José de la Ballina. A pie de calle, y cada uno en su departamento respectivo, 




  Para  este  propósito  el  ramo  de  limpieza  contaba  con  un  presupuesto  de 
1.128.681  reales  de  vellón  y  28  maravedís  al  año,  como  así  había  establecido  el 
Consejo  de  Castilla  por  orden  del  7  de  junio  de  1774,  y  que  se  había  mantenido 
invariable hasta 1790 que fue necesario aumentar por “lo mucho que se gastaba en la 
limpieza de pozos, que esto procedía de que  luego que se construyeron se tardaba en 
limpiar  cada  uno  diez  o  doce  años,  porque  las  aguas  se  iban  trasporando  e 
introduciendo  por  la  tierra;  pero  que  no  admitiendo  ésta  más  humedad,  se  llenan 
inmediatamente  ahora,  siendo  por  consiguiente  mucho  mayor  el  gasto  anual  de 
operarios y ganado, por lo que no alcanzaba ningún año la consignación señalada para 
estos  fines;  no  hallándose  otro  medio  de  evitarle  que  el  activar  en  lo  posible  la 
construcción de alcantarillas,  lo que estaba practicando  la  Junta según  lo permitía  la 
cortedad de caudales señalados por S.M. para ello”999. 
 
  Esta  observación  hecha  por  José  Fernández  de  Villegas,  contador  de 
intervención de  las arcas de sisas municipales, a requerimiento de Francisco Antonio 
de Elizondo, fiscal del Consejo de Castilla, ponía de relieve que apenas se contaban con 
fondos  públicos  para  la  construcción  de  alcantarillas,  pues  buena  parte  de  ellos  se 
tenían que emplear en  la  limpieza de pozos negros. Enterado el  fiscal de  la situación 
pidió a  Juan de Membiela,  contador general de Propios  y Arbitrios del Reino que  le 
informara  de  “la  consignación  que  estaba  hecha  para  la  obra  de  las  minas  o 
alcantarillas generales, y de que fondos, y si había algunos de que echar mano, u otro 
medio  o  arbitrio  competente  para  adelantar  y  abreviar  su  ejecución”1000.    Pero  el 












Castilla y  la Junta de Propios y Sisas no  lo era tanto, a tenor de  los malos resultados 
que habían dado  los asientos o contratas que se formalizaron en el reinado de Carlos 
III,  y  que  obligó  de  nuevo  a  la  municipalidad  a  hacerse  cargo,  por  administración 
directa, del ramo de limpieza.   
 
  La  decisión  final,  motivada  por  la  perentoria  necesidad  de  construir  nuevas 




otro que  se estimaban necesarios para  la  continuación de  las alcantarillas generales 
“que  tanto  interesan  a  la  salud  pública”,  lo  que  se  le  transmitió  al  fiscal  para  que 









de Coloreros que enlazaba  con el Callejón del  Infierno  ‐plaza Mayor‐ atravesando  la 
calle Mayor a verter en el ramal de  la calle de Bordadores, construido por el célebre 
fontanero  Antonio  Rodríguez,  responsable  de  la  ejecución  de  buena  parte  de  las 
alcantarillas del periodo precedente, con un coste de 95.996,27 reales;  la alcantarilla 
de  la  calle  de  Embajadores,  para  dar  salida  a  las  aguas  de  la  Real  Fábrica  de 
Aguardientes,  Naipes,  Papel  Sellado  y  Efectos  Plomizos,  a  verter  al  campo  a  cielo 




verter  en  la  general  del Arenal,  a  través  del  ramal  de  la  calle  de  las Hileras  (1792‐
1793)1001. 
 
  Especial  importancia  tuvo  la  construcción del  ramal de alcantarilla de  la  calle 
del Ave María, para evitar  la contaminación de  las aguas potables del viaje del Bajo 
Abroñigal  y  de  los  pozos  de  algunas  casas  particulares.  Para  este  propósito  a 
comienzos del año  1791 la Junta de Propios y Sisas ya había ordenado a Sabatini que 









construcción del  ramal de  la  calle de  San Pedro que  iría  a  verter  a  la  general de  la 
Ribera  de  Curtidores,  también  obra  del  fontanero  Antonio  Rodríguez,  siendo 






de  los dineros del  crédito  suscrito por Madrid, e  incluso  se pudieron  afrontar otros 







plaza de  la Puerta Cerrada y, desde aquí,  construir  sendos  ramales por  las  calles de 
Caldereros y de  la Cava de San Miguel hasta  los portales de Guadalajara de  la  calle 
Mayor.  Incluso  se proyectó  la  construcción de un  ramal por  Latoneros  con un  coste 
adicional de 26.410 reales de vellón, que atravesaría  la calle de Toledo y que un año 




zampeado para asentar  firmemente su planta puesto que se  trataba de un   “terreno 
falso” y la alternativa era construir a mayor profundidad incrementando todavía más el 






Para  comprobar que  todas  estas obras  iban dando  los  resultados  esperados, 
sobre todo,  la verificación de conectar a  la mayor brevedad  los pozos negros con  las 
alcantarillas y minorar los costes de su limpieza, el 20 de noviembre de 1792 se ordenó 
a  José de  la Ballina y Ramón Duran, respectivamente tenientes de arquitectos de  los 
departamento  Alto  y  Bajo,  que  dieran  cuenta  de  los  pies  cúbicos  de  cabida  de  los 



















asentistas  y  los  limpiaban  enteramente,  porque  de  lo  contrario  no  se  les  daba 
certificación para el cobro.   En esta misma  línea  informó el mismo día Ramón Durán, 
dando  como  cifra  1.550.994  y  ¾  de  pies  cúbicos  la  cabida  de  los  pozos  del 
departamento Bajo. En este momento en la Villa había un total de 3.998 pozos negros 
sin  acometer  a  las  alcantarillas,  1.579  en  el  departamento  Alto  y  2.419  en  el 
departamento Bajo1004. 
 
No  cabe  duda  que  se  había  realizado  una  importante  labor,  pues  se  había 
logrado  acometer  al  alcantarillado  un  buen  número  de  pozos  y  minorar  de  forma 
importante los costes de la limpieza.  Sin embargo, continuar con esta empresa y evitar 
la  paralización  de  las  obras  o  la  construcción  de  nuevas  alcantarillas  por  falta  de 
fondos, precisó redoblar los esfuerzos de la municipalidad para conseguir recaudar en 
el menor  tiempo  posible  la  tercera  parte  del  coste  de  las  alcantarillas,  que  debían 
satisfacer los vecinos en función de los prorrateos establecidos por los arquitectos del 
ramo y  la Contaduría. De hecho, en 1790 una orden de  la Junta de Propios y Sisas ya 
apremiaba a  José de  la Ballina y Ramón Durán a dar cuenta de  los prorrateos de  las 





razón  puntual  de  todas  las  alcantarillas  y  ramales  de  minas  ejecutados  en  sus  respectivos 





151.086  reales  y  24  maravedís;  por  no  haber  percibido  la  municipalidad  la  tercera 
parte  que  le  correspondía  y  que  ascendía  a  275.930  reales.  La  situación  no mejoró 
mucho y, al concluir el año 1792, tan sólo se habían cobrado a los dueños de las casas 
los prorrateos de cuatro alcantarillas que se habían construido diez años antes. Para 
paliar  esta  situación,  además  del  apremio  a  los  arquitectos,  el  21  de  noviembre  de 
1793 se decidió nombrar como recaudador de  los prorrateos a Francisco San Martín, 
propuesto por la Junta de Propios y Sisas, y permitiéndosele una comisión del 2% de lo 




























con  la  calle  de  Ángel Moro  ‐El  Salvador‐  por  la  calle  de  la  Lechuga,  junto  con  una 
atarjea  para  dar  salida  por  la  calle  Imperial  a  las  aguas  mayores  de  los  pozos  del 
Repeso  Mayor  y  de  la  Casa  de  la  Carnicería  (1794).  Igualmente,  se  prolongó  la 
alcantarilla de  la calle de Embajadores hasta el Colegio de Niñas de  la Paz  (1794); se 
construyó  un  ramal  por  la  antigua  calle  de  la  Cuadra  ‐luego  Abada  y  Castro‐  hasta 
enlazar con la de los Dos Amigos y verter los pozos de todas las casas colindantes a la 
alcantarilla  general  de  los  Reyes‐Leganitos  (1796);  se  construyó  el  ramal  de  la 
Costanilla de los Capuchinos de la Paciencia a instancia del vecino Francisco de Bringas 
(1796);  y  se  ejecutó  un  ramal  desde  las  Escuelas  Pías  de  San  Antón  de  la  calle  de 
Hortaleza hasta  la general de  la calle del Barquillo, atravesando el Convento de Santa 
María  Magdalena  (1797).  A  instancia  del  vecino  Francisco  de  Bringas  se  hizo  el 




con  vertiente  a  la  alcantarilla  general  de  la  Puerta  del  Sol‐Arenal,  prolongándose  al 
poco  tiempo  hasta  la  plazuela  del  Ángel  (1799);  y  se  construyeron  dos  ramales 





de  esta  red  de  alcantarillado  que  había  surgido  sin  una  planificación  integral  o  de 
















Con  respecto  a  los  problemas  que  planteaba  la  red,  ya  había  sido  necesario 
recomponer en diferentes ocasiones  la vieja alcantarilla de  la Cava Baja y su entorno 




que  en  1801  hubo  que  reparar  con  no  pocas  dificultades  la  reja,  el  sumidero  y  los 
socavones que había junto a las casas del embajador de Nápoles, por el exceso de agua 
que  allí  se  acumulaba,  provocado  por  encontrarse  construida  la  alcantarilla  en  las 
proximidades  de  la  Real  posesión  del  Príncipe  Pío  o  de  la  Florida,  y  cuyas  tapias  y 
sumideros no tenían las aberturas necesarias “por evitar la salida de la caza”1011. 
 
El mismo  año  la  Junta  tuvo que hacer  frente  a  los  graves perjuicios  y malos 
olores que provocaban  las aguas residuales del remojadero del pescado del mercado 
de  la plaza Mayor, una situación que no era exclusiva de  los  lugares de mercado, ya 
que, por ejemplo, en 1795 hubo que prevenir a  los presos de  la Cárcel de Villa sobre 










XVIII  que  presentaba  una  densidad  tan  extremada  que  incluso  dificultó  su  control 
fiscal,  poniendo  de  relieve  la  incapacidad  para  evitar  la  reventa  y  el  comercio 
paralelo1012. Tanto es así, que en agosto de 1790 por tercera vez se quemó la plaza con 
un balance desastroso para buena parte de  las  casas aledañas. Aun así, a  los pocos 
años continuaron  las mercaderías en  la plaza, porque en otras zonas de  la ciudad se 
carecía  de  espacios  abiertos  amplios  para  destinarlos  a  mercados  públicos.  Para 
hacernos una idea del volumen de las mercaderías y transacciones comerciales que se 
efectuaban  en  la  plaza  Mayor  basta  con  tener  presente  que  en  1801  la  venta  de 
pescado estaba a cargo de una treintena de vendedores1013.   Para mantenerlo fresco 
había  que  remojarlo  con  frecuencia,  aunque  no  necesariamente  con  agua  clara  y 
limpia  cada  vez,  sino  con  la misma  agua,  de  tal  forma  que  al  acabar  la  jornada  los 
pescaderos  vaciaban  el  agua  de  los  cajones  del  remojo  del  pescado  en  la  garita de 
aguas inmundas o griega que tenía el Peso Real, “siendo estas de un fetor tan subido y 




sin  reflexión  ni  cuidado,  la mayor  parte  en  el  suelo  y  se  hace  balsa  con motivo  de 
atascarse los agujeros de la losa con la broza y pedazos de abadejo podrido que suele 


















Infierno,  que  acometía  a  la  alcantarilla  que  bajaba  atravesando  la  calle  Mayor  a 





el  corregidor ordenó que  los pescaderos  llevaran a  la plaza el pescado previamente 
remojado, prohibiéndoles que  lo hicieran en  los  cajones  y disponiendo para ello de 
varias  cubas  y  una  vasija  para  refrescarlo,  “lo  que  no  causaría  fetor”.  Después,  las 
aguas sucias se verterían directamente a  la alcantarilla general del Arenal.   Mientras 
tanto, se comenzó a valorar  la posibilidad de construir un vertedero para estos  fines 









pasarían  por  el  ramal  de  la  calle  Mayor  y  finalmente  acabarían  desaguando  en  la 
general del Arenal ‐ Caños del Peral1014. La construcción del pozo sumidero se autorizó 









medios  posibles  los  fondos  necesarios  para  continuar  las  obras,  una  tarea  llena  de 
dificultades al  tener que hacer  frente, además, a  los continuos  requerimientos de  la 
Casa  de  los  Cinco  Gremios  Mayores  de  Madrid,  que,  privada  de  la  gestión  de  los 
abastos de  los mercados de  la Villa al ser sustituida por  la Real Dirección de Abastos, 
desde  el  4  de  febrero  de  1804  reclamaba  insistentemente  la  devolución  de  los 
anticipos  que  habían  dado  a  Madrid  para  la  construcción  de  empedrados  y 






se  tuvieron  que  destinar  forzosamente  a  la  provisión  de  granos  en  los mercados,  a 
precios  elevados.  A  esta  mala  coyuntura  económica  no  contribuyó  la  situación 
financiera del Estado, caracterizada por un incremento notable de la deuda pública y el 
déficit  de  la  hacienda  real,  provocado  por  las  continuas  guerras  contra  Francia  e 







entre 2.000  y 3.000  reales de  vellón  semanalmente de  los  sobrantes del arbitrio de 
                                                            
1015 A.V.M. Secretaría 1‐86‐38. Bernardos Sanz, J. U. Ob. cit. 
1016  Llopis Agelán,  E.  y  Sánchez  Salazar,  F.  “La  crisis de 1803‐1805  en  las dos Castillas:  subsistencias, 








día  después  se  produjo  el  nombramiento  del  nuevo  comisario  del  ramo  de 
alcantarillas, que recayó en Santiago Guzmán y Villoria, con el encargo de racionalizar 
los recursos económicos y materiales disponibles, y apresurar  los prorrateos y cobros 
de  las alcantarillas pendientes1018.  Junto al nuevo comisario,  los regidores comisarios 
de  policía  Nicolás  de  los  Heros  y  Juan  de  Castañedo  pasaron  a  controlar, 
respectivamente,  todo  lo  concerniente  a  alcantarillado  y  presidios  de  los 
departamentos Bajo y Alto de  la Villa. Para atender sus funciones a Guzmán y Villoria 
se  le dotó de amplias competencias y una especial  jurisdicción ejecutiva a  la que  se 
subordinaron, no sin resistencia,  las contadurías de  la Villa. En más de una ocasión  la 
Junta de propios tuvo que obligar a las contadurías a que dieran al nuevo comisario las 
relaciones de gastos e  ingresos del  ramo cuando  lo  solicitase, así como “las  razones 
que pida y las amplias facultades que la misma Junta tiene en el ramo de alcantarillas 
en  todas  sus  partes,  obras,  cobranzas  y  demás”1019.  No  cabe  duda  que  Guzmán  y 
Villoria estuvo muy bien considerado por el Consejo y la Junta, ya que también tuvo a 
su cargo la Dirección de Presidios, Caminos Imperiales y del Pardo, y la demolición de 
las casas de  la plaza Mayor que  resultaron dañadas  tras el último  incendio de 1790. 
Como la situación lo requería, también se fue extremando el celo presupuestario pues 
ya  entonces  para  hacer  frente  a  lo  más  perentorio  hubo  que  hacer  verdaderos 




Cuando  en  la  primavera  del  mismo  año  se  presupuestaron  las  obras  de  la 
alcantarilla de  la calle de San  Ildefonso, entre  las de Atocha y Santa  Isabel, costeada 
por la causa pública, se justificaba en la prioridad de obligar a los propietarios de todas 
                                                            












de  sus Propios  los abastos  y aquellas otras  consignaciones que  estos mismos  tienen 
correspondientes a  los  fondos públicos,  e  igualmente  el  valor que a pública  subasta 
produzcan  todos  los  cajones  no  sólo  de  la  plaza Mayor,  sino  de  todas  las  plazuelas 
donde  los debe haber  y productos de  los puestos”. A  lo que  se  añadieron  todas  las 




aguas en  las alcantarillas. Con  todo, a Guzman y Villoria no  le  resultó  fácil  reunir  los 
fondos para  la prosecución de  las obras y  tuvo que negociar  con el  responsable del 
abasto de hierbas el pago que había ordenado el Consejo, que finalmente concertaron 
en  15.000  reales  de  vellón  semanales  hasta  completar  la  mitad  del  arbitrio 
autorizado1023.  
 


































Calle del Nuncio, desde  las  casas  48  y 49, 
manzana 151, hasta el  sumidero  frente de 
la  casa  de  Maceda  que  une  con  otra 
alcantarilla antigua. 




10    4.696 rs.  320  32.000 rs. 
Parte de Esparteros o bajada de Santa Cruz, 
desde  la parroquia de  Santa Cruz hasta  la 
mina de la calle del Arenal. 
22    10.971 rs.  590  59.000 rs. 
Calle  de  Boteros,  desde  la  plaza  Mayor 
hasta  la mina  de  la  calle Mayor  que  baja 
por la de Coloreros. 
10    5.762 rs.  173  17.300 rs. 
Calle de Majaderitos angosta, desde la de la 
Cruz hasta  incorporarla en  la de  la calle de 
Carretas. 
14    8.596 rs.  500  50.000 rs. 
Calle de Majaderitos ancha, desde  la dicha 
de  la  Cruz  hasta  unir  con  la  angosta  de 
Majaderitos. 
12    6.279 rs.  390  39.000 rs. 
Calle  del  Caballero  de  Gracia  desde  la 
esquina  de  la  Red  de  San  Luis  hasta  el 
punto  de  la  calle  angosta  de  Peligros, 
donde quedó la mina ya ejecutada. 
24    14.548 rs.  680  68.000 rs. 
Calle de San Miguel, desde el registro de la 
alcantarilla,  frente a  la de  las Torres, hasta 
la de Hortaleza. 
10    5.376 rs.  1.290  129.000 rs. 
Calle  de  la  Reina,  desde  la  mina  hecha 
hasta la de San Jorge, siguiendo hasta la de 
Hortaleza. 
18    13.985 rs.  890  89.000 rs. 








de  envergadura.  No  obstante,  la  pericia  y  los  esfuerzos  de  la  Junta,  del  comisario 
Guzman  y  Villoria,  y  de  los  tenientes  de  arquitecto  fueron  determinantes  para 
convencer  al  Consejo  de  Castilla  de  lo  necesario  y  urgente  que  era  construir  estos 
nueve  ramales y  liberar a Madrid de  la extraordinaria  carga que  suponía  limpiar  los 






de  lo que pudiera parecer,  tan abultada  cifra era  considerada  como una  inversión a 
largo  plazo  y  una  fuente  de  ahorro  para  el  municipio.  Así,  para  convencer  a  las 
instancias  superiores ponían  como ejemplo  la  construcción del  ramal de  la  calle del 
Nuncio,  “que  la  villa necesita de 6 años  y 5 meses  y 9 días para  reintegrarse de  los 
25.000 reales que de una vez gasta en la alcantarilla en cuestión, pero después de este 
tiempo  debe  considerar  que  el  caudal  que  expendió  en  dicha  mina  le  produce  un 
premio ventajosísimo, o  lo que es  lo mismo  le ahorra un 15 % con 11/25, que es de 
harta consideración”…. “la regla general para sacar el tanto por ciento de ahorro en los 
demás  casos  parecidos  al  anterior  consistía  en  dividir  el  coste  anual  que  tenía  la 
limpieza  de  pozos  por  el  total  que  importa  la  construcción  de  la  alcantarilla, 







Aplicando  esta  fórmula  resulta  que  3.860  :  25.000,  pero  quitando  las  dos 
últimas cifras del dividendo, queda 3.860 : 250, que es igual a un ahorro anual del 15 % 
con 11/25 (15,448%). Para más precisión añadían que cuando los dos números que se 






























financiar  las obras denotan  las dificultades que suponía continuar el desarrollo de  la 
red, y pese a su extremada complejidad contable, en adelante fue frecuente utilizarlas 
“dada la urgente necesidad de la construcción de las obras de las alcantarillas o minas 





incluso  cualquier  otro  recurso  del  que  se  pudiera  echar  mano,  por  peregrino  que 
pudiera ser, también se empleó para sufragar las obras. Este fue el caso de la venta del 
hierro  que  se  consiguió  recuperar  del  incendio  del  Coliseo  del  Príncipe  ‐hoy  Teatro 
Español‐, y del que se obtuvieron nada menos que 18.720 reales de vellón, de los que 
parte se emplearon para pagar varias semanas a  los obreros del alcantarillado. Todas 
estas  disposiciones  y  recursos  le  fueron  comunicadas  el  14  de  junio  de  1804  al 
comisario Santiago Guzmán y Villoria, a  las contadurías, al mayordomo de propios, al 
agente  de  pleitos,  a  los  recaudadores  y  cobradores  de  cualquier  ramo  y  demás 
encargados afectos; apremiándose al mismo Villoria a que se realizase cuanto antes lo 
mandado1026. Como ayuda adicional, el mismo 12 de junio el Consejo de Castilla había 
dispuesto que  los 3  vales  reales, por  valor de 300 pesos  cada uno, que habían  sido 
entregados  a Madrid  por  la  comunidad  de  clérigos menores  del  Espíritu  Santo,  por 
restitución de  las  sisas,  se destinaran al  ramo de alcantarillas1027. Ni que decir  tiene 
que al corregidor de la Villa, mediante diversos bandos dados a partir del 18 de abril de 
1804,  le  toco  apremiar  a  los  vecinos  para  que  cumplieran  con  su  obligación  de 






“meaderas” y  residuales de cualquier  tipo,  recordándoles que  tenían un plazo de 15 
días  para  hacerlo  y  cuyas  obras  debían  ser  sufragadas  por  los  dueños  o 
administradores de las casas1028.  
 
  Otra de  las funciones encomendadas al nuevo comisario fue  la de evitar en  lo 










que causaron en  la  reja  tragadero colocada en el encuentro de  las aguas propias de 









obras,  la  austeridad  presupuestaria  y  la  eficacia  recaudatoria  de  los  prorrateos  que 






alcantarillas  de  la  Red  de  San  Luis  y  de  las  calles  de  la  Montera,  Angosta  de  San 
Bernardo  ‐hoy de  la Aduana‐, Jardines, Jacometrezo, Flor, Leones y Fuencarral (1805‐
1806),  junto  con  la  reanudación  de  la  alcantarilla  del  Ave  María  hasta  la  calle  del 
Olmo1030. Además,  se pudo hacer  frente a  los perjuicios que  sufrían algunos vecinos 
por  los atascos del  ramal de  la  calle de  la  Lechuga,  “llena y atascada de  inmundicia 
hasta  la  mitad  de  su  altura  y  que  resultaba  haberse  cegado  casi  enteramente  las 
salidas  de  las  tarjeas  particulares”,  ya  que  esta  alcantarilla  “a  causa  de  lo  mucho 
grueso  que  y  poco  líquido  que  reciben  particularmente  en  la  servidumbre  de  la 
carnicería mayor”. Esta  situación  se  repitió con bastante  frecuencia en otras casas y 
establecimientos de  la Corte; reflejaba  la  falta de corrientes de agua necesarias para 




El 24 de  junio de 1805 Guzmán y Villoria había dado  cuenta a  la  Junta de  la 
tercera parte que debían satisfacer  los vecinos, así como  lo  recaudado por Francisco 
Martín de las alcantarillas de Lavapiés, del Convento de Capuchinos de la Paciencia, de 
la calle de las Infantas sufragada por la Comunidad de Padres Agonizantes, de la calle 
de Carretas, de  la Cabeza, e  incluso de  las tiendas de cotillería y  lotería de  la calle de 
Bordadores1032. Según  informe del comisario, entre el 11 de mayo de 1804 y el 5 de 
junio de 1805,  se habían  recaudado 330.874  reales y 25 maravedís de vellón de  los 



















acuerdo  de  la misma  Junta  se  destinaron  para  financiar  las  obras,  previniéndose  al 
arquitecto mayor, Juna de Villanueva, de que “sin perjuicio de que se  libraría todo  lo 




último de  los que vertían a  la principal de  la calle de  la Montera, con una nota de  las 
casas que debían conectar sus pozos para que una vez que se indagaran sus alquileres 
y  verificado el prorrateo  se pudiese,  con este  auxilio,  continuar  con otras obras del 
alcantarillado.  Ya  entrado  el  año  1806  se  habían  efectuado  con  toda  rapidez  las 
averiguaciones de  los alquileres de  las casas de  la calle de  la Reina por el escribano 
Gallego y realizado el prorrateo por Juna de Villanueva, lo que motivo que la Junta, por 
orden del 28 de enero comisionara al mayordomo de propios Abella para que cobrara 
con  la mayor eficacia posible  los 30.617 reales y 6 maravedís, que correspondían a  la 
tercera parte del coste de  la referida alcantarilla que debían satisfacer  los dueños de 





alcantarillado  y  tampoco  los  propietarios  de  las  casas  se  aprontaron  a  construir  las 
atarjeas de sus pozos para conectarlos con las alcantarillas. Hubo entonces que recurrir 
a  los  apremios  coactivos,  lo que  suscitó un  aluvión de protestas  y peticiones de  los 







cumplieran  con  la  referida obligación de  conectar  los pozos  con  las  alcantarillas1036. 
Siendo  conscientes de  la mala  situación económica, el 12 de  septiembre de 1806 el 
Consejo de Castilla cursó una orden a  la Junta de Propios y Sisas, en  la que se  insistía 
en  la necesidad que había de continuar por  todos  los medios con  la construcción de 
alcantarillas, y, en consecuencia,  se  le daba  facultad para que acordase  lo necesario 
con tal de que se efectuara la “pronta y exacta cobranza de aquellos ‐prorrateos‐“, se 
sacaran  a  pública  subasta  los  suministros  de  ladrillo,  la  cal,  la  realización  de  los 
desmontes y excavaciones de las minas, y que de nuevo se apremiara a los dueños de 
las  casas  para  que  construyeran  las  atarjeas  para  conectar  sus  pozos  con  las 
alcantarillas. Al mismo tiempo, se pidió al comisario Santiago Guzmán y Villoria que les 
hiciera  llegar  el  informe  que  había  realizado  para  conocer  con  detalle  de  donde  se 
podían obtener nuevos  ingresos para  continuar  las obras,  y de paso, para evitar  “el 
estancamiento  de  las  inmundicias  en  las  minas  y  atarjeas  y  los  gravísimos 




El  esperado  informe  del  comisario  Guzmán  y  Villoria,  concluido  el  4  de 
septiembre y visto por el Consejo veintiún días después, no dejaba lugar a dudas; si el 
Ayuntamiento  de  Madrid  quería  continuar  con  la  construcción  de  una  red  de 
alcantarillado en condiciones óptimas, sin  interrupciones ni perjuicios de otra  índole, 
se  debía  destinar  el  5%  de  todos  los  ingresos  que  se  sacaban  de  las  sisas  que 
recaudaba. Ni que decir  tiene que el  informe cogió por sorpresa a  los miembros del 
Consejo,  tanto  que  incluso  se  pensó  en  apartarle  del  cargo,  aunque  se  le  permitió 
continuar  con  ciertas  limitaciones  a  expensas  de  las  deliberaciones  que  al  respecto 
debían emitir los contadores de cuentas de sisas, propios y demás rentas municipales. 
Dichas  deliberaciones  le  fueron  comunicadas  al Consejo  el  17  de  octubre  siguiente, 






recomendaron que  los dineros de  los arbitrios que  se habían destinado desde 1804 
debían  cesar  por  el  bien  de  las  arcas  municipales1038.    El  mismo  día  el  Consejo  le 
comunicó al comisario que “la suspensión de pagos era omnímoda para poder cumplir 
lo más  pronto  posible  que  supiere  la  soberana  resolución  del  rey”,  y  entre  tanto  le 
permitieron  que  gastase  los  2.000  reales  que  quedaban  del  presupuesto  para 
satisfacer los pagos más atrasados. Ante esta situación, el 6 de noviembre siguiente la 
Junta vio un nuevo  informe de Guzmán y Villoria donde daba cuenta puntual de  los 
pagos pendientes por  falta de caudales “quedando  libre con  la reiterada reclamación 








Sol,  así  como  del  resto  de  alcantarillas  del  departamento Alto  que  habían  quedado 
paralizadas.  La  prolongación  de  la  referida  alcantarilla  de  la  calle  del  Ave María  ya 




calle,  dejándola  intransitable1040.  Para  que  pudieran  reemprenderse  propusieron 
nombrar a tres individuos designados por la Junta de Propios con el encargo de cobrar 
a  la mayor brevedad posible  los prorrateos que debían  satisfacer  los dueños de  las 
                                                            










casas  por  la  tercera  parte  del  coste  de  las  alcantarillas  construidas,  además  de  los 
costes de construcción de  las atarjeas de sus pozos1041. Sin embargo, estas obras, por 
pequeñas  que  fueran,  junto  a  la  falta  evidente  de  presupuesto,  no  debieron 






de  los  medios  disponibles  se  dedicaron,  más  que  a  la  construcción  de  nuevas 
alcantarillas,  a  reducir,  todavía más,  los  costes de  la  limpieza de  los pozos negros  y 
evitar en lo posible los atascos en las alcantarillas. Para conseguirlo incluso se obligó a 
los  dueños  de  las  casas  que  no  podían  conectar  sus  pozos  directamente  con  las 
alcantarillas,  a  que  lo  hicieran  a  las  atarjeas  de  sus  pozos  colindantes. De  nuevo  la 
improvisación  trajo  consigo  nuevas  complicaciones,  pues  los  pozos  colindantes 
atascaban  con  frecuencia  estas  atarjeas,  haciendo  rebosar  las  aguas  sucias  de  los 




colindantes; o el del dueño de  las casas 14, 15 y 16 de  la manzana 382 de  la calle de 
Peregrinos  y  de  otros  propietarios  de  la  calle  de  las  Infantas1043.  Por  motivaciones 
semejantes,  se procedió al arreglo de  la embocadura de  la alcantarilla general de  la 
























interés  por  conocer  la  situación  del  ramo  y  a  petición  de  la  Junta  de  Propios  los 
comisarios regidores de alcantarillado de ambos departamentos de  la Villa, Francisco 
García Tahona Prats y Nicolás de  los Heros, dieron cuenta, en un  informe realizado el 
11  de  noviembre,  que  no  se  debía  nada  de  las  obras  realizadas,  ni  de  jornales  ni 















municipales,  sacudiéndose  la  tutela  y  el  control  del  Consejo  de  Castilla,  que 
precisamente había sido suprimido por Napoleón en sus célebres decretos, dados en 








de  la tercera parte con  la que debían contribuir  los dueños de  las casas para sufragar 
las obras del alcantarillado, y por lo que tenía señalado una comisión del 3%1047. Pedro 
de  la  Puente  y  Juan  Antonio  Cuervo  continuaron  en  su  cargo  de  tenientes  de 
arquitecto al frente, respectivamente, de  los departamentos Alto y Bajo de  la ciudad, 







completaría  la  alcantarilla  sobre  todo  el  lecho  de  la  cuenca  del  viejo  arroyo  de  la 
                                                            








de  las  alcantarillas  de  Hortaleza  y  San  Antón,  porque  todavía  estaba  pendiente  el 
cobro de la tercera parte que correspondía a los dueños de las casas, y para el mismo 
propósito  reclamaron  a  la  Contaduría  las  certificaciones  del  coste  total  de  las 


















actuaciones.  Ni  siquiera  había  presupuesto  suficiente  para  acometer  una  limpieza 
adecuada  de  los  pozos,  razón  por  la  que  el  20  de  diciembre  se  ordenó  reducir 
                                                            











prácticamente a  la mitad  la partida semanal que se empleaba para pagar  los  jornales 
de  los  operarios  de  la  limpieza1051.  Esta  medida  fue  muy  perjudicial  y  en  adelante 
generó una  situación  tan  complicada que  incluso el Ayuntamiento mandó  crear una 
comisión, compuesta por  los  responsables de  los  ramos de  limpieza, alcantarillado e 






informe detallaban  lo suscrito por  los  tenientes de arquitectos Pedro de  la Puente y 
Juan Antonio Cuervo, que aseguraban que en Madrid se habían construido hasta el 17 
de  diciembre  de  1809,  69  alcantarillas  principales  y  laterales,  con  diferentes 
longitudes,  encontrándose  42  en  el  departamento  Bajo  y  27  en  el  Alto.  Su  utilidad 
estaba  más  que  probada  tras  haberse  conseguido  suprimir  1.551  pozos,  801  del 
departamento Bajo y 750 del Alto. También, hacían saber que en los seis años que iban 
desde 1804 hasta finales de noviembre de 1809, en las operaciones de limpieza de los 
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Estos  pozos,  continuaban  los  arquitectos,  se  limpiaban  a  partir  de  la  media 
noche o ya al amanecer, prolongándose  la  labor durante  la mañana del día siguiente, 
pero  avisaban  que  tras  su  limpieza  se  volvían  a  llenar  con  aguas  procedentes  de 
filtraciones, de  conductos de obras  fontaneras, por  las  copiosas aguas  llovedizas del 
invierno y porque  la  limpieza de  los mismos en verano era tan breve que tan sólo se 
evacuaban  las  aguas  superficiales  y  no  las  gruesas,  con  lo  que  el  trabajo  lucía muy 
poco. Consideraban que  realmente  se podía haber  sacado más  agua  de  la  cantidad 











se habían  logrado  limpiar todos  los pozos de  la ciudad al tener que acudir con mayor 
frecuencia  a  otros  que  tenían  humedecida  la  fábrica  y  el  terreno  circundante  y,  en 
segundo lugar, con frecuencia había que desatascar y hacer funcionar las alcantarillas. 
Sugirieron, además, que  los datos se  interpretarán de otra forma, como valorar si  los 
1.151 pozos  suprimidos en  las 69  alcantarillas que  comentaban  los  arquitectos,  con 
independencia de su tamaño y ubicación, equivaldrían a los que se ejecutaban nuevos 
o a los que reiteradamente había que limpiar, para concluir que tampoco hay grandes 
ahorros, amén de constatarse un aumento del volumen de  las aguas  inmundas por  la 
numerosa  soldadesca  francesa  acantonada  en  la  ciudad.  Otras  observaciones  que 







superficialmente,  dejando  en  ellos  los  “gruesos”,  con  la  imposibilidad  de  evitar 
derrames,  efectos  nocivos  sobre  la  salud  pública  y  “multitud  de  quejas  justísimas”. 
Advirtieron a  la municipalidad que no podría eludir sus responsabilidades ni echarlas 
sobre el administrador general, ya que éste tan sólo debía atender sus obligaciones en 




Las  expectativas  de  la  comisión  quedaron  frustradas  ante  una municipalidad 




sustituido por  su ayudante el  también administrador  Juan de  la Puente. Es probable 
que el Ayuntamiento tratara de ganar tiempo con el que buscar una mejor solución a 
la difícil situación  financiera, ya que el 7 de abril volvió a ordenar que se reuniera  la 





se  encontraba  en  la  calle  de  la  Cabeza  y  redactó  un  nuevo  informe  el  31  de mayo 
siguiente. Dicho informe comenzaba dando a conocer una contradicción que convenía 
aclarar y que surgió tras contabilizarse los pozos negros, a raíz de que los contaran de 
nuevo  los  celadores  de  los  diez  cuarteles  en  que  estaba  dividida  la  Villa  para  las 






en  las  alcantarillas,  coincidiendo más  o menos  en  este  extremo  con  lo  que  habían 







a  su  criterio  padecía  el  ramo  para  realizar  sus  funciones  con  eficacia,  como,  por 
ejemplo,  tener  que  destinar  sus  carros,  mulas  y  operarios,  y  emplear  parte  de  su 
presupuesto en limpiar el Real Sitio del Buen Retiro y los cuarteles, extraer tierras del 
campo para diversos menesteres, acarrear materiales para obras públicas e  infinidad 
de  ocupaciones.  Pero  sin  duda,  la  bajada  a  8.000  reales  semanales  para  cubrir  los 
gastos  de  limpieza  fue  sobre  lo  que más  llamó  la  atención  la  comisión.  Así,  dieron 
cuenta  que  hasta  entonces  el mismo  servicio  se  había  cubierto  con  entre  16.000  y 
18.000  reales,  que  daban  trabajo  a  23  cuadrillas  de  operarios  y  que  atendían 
prácticamente  todas  las  limpiezas  de  pozos.  Sin  embargo,  en  el momento  de  hacer 
este informe se había echado a la mitad de los operarios, había 194 pozos sin limpiar y 
aseguraban que un mes después serían 400. De no evitarlo sus aguas correrían por las 
calles  “como  ya  sucede  con  muchos,  en  medio  del  verano,  cuando  las  miasmas 
metíficas  cargando  el  aire  pueden  hacerlo  malsano”.  Además,  con  tan  poco 
presupuesto  informaron  que  los  pozos  no  se  podían  limpiar  del  todo  y,  en 
consecuencia,    tampoco  se  podía  medir  y  tasar  con  exactitud  lo  que  se  limpiaba. 
Concluyeron pidiendo que se volviera a subir la asignación económica a los niveles que 




1055  Ibídem. La comisión daba cuenta de cómo  se empleaban  los 8.000  reales  semanales a que había 
quedado reducida la asignación: 3.000 se gastaban en la limpieza de día, 360 en salarios a los mozos que 
velan de noche por  si ocurren  incendios, y 950 para  los demás mozos y empleados, quedando 3.700 




Juan  de  la  Puente  al  corregidor  tres  días  antes,  en  los  mismos  términos  pero 




En  esta  ocasión  la  comisión  y  el  administrador  vieron  cumplidas  sus 
expectativas. El 1 de junio de 1810 la junta municipal derogó la rebaja de la asignación 
establecida  el  20  de  diciembre  anterior,  ordenó  una  limpieza  absoluta  de  todos  los 
pozos que lo requerían y autorizó la compra del género y los enseres que se precisaban 
para el servicio, pero economizando al máximo  los costes.   Huelga decir, que un año 










encargó  al  teniente  de  arquitecto  Juan  Antonio  Cuervo  el  prorrateo  que  debían 
satisfacer  los dueños de  las casas1056. Esta alcantarilla, que tenía su origen en  la calle 
de Atocha, vendría a prolongar la alcantarilla general de la calle de Segovia, a través de 
la calle de los Tintes y de la plaza de la Puerta Cerrada, y, en adelante, a ella verterían 









sufragar  los dueños de  las  casas,  y,  como  la  situación  lo  requería,  la municipalidad, 
previa autorización del corregidor,  facultó a Lorenzo Arias, responsable de cobrar  los 
prorrateos,  de  poder  retener  el  dinero  de  los  alquileres  que  los  inquilinos  debían 
satisfacer  a  los  dueños  de  las  casas,  en  el  caso  de  que  éstos  no  cumplieran  con  la 
obligación de costear las alcantarillas1057.  Esta medida se hizo extensiva para el cobro 
de  los  prorrateos  que  estaban  pendientes  de  otras  alcantarillas  construidas  con 
anterioridad e  implicó no sólo el embargo de  los alquileres de diversas casas, con su 
correspondiente  instrucción  judicial contra  los propietarios, sino también, en algunos 
casos, el embargo de algunas de  sus propiedades y  rentas. Este  fue el  caso de  Juan 
Antonio de los Arcos, propietario de la casa número 12, manzana 343 de la Red de San 
Luis;  de Vicente Aguilar,  dueño  de  la  casa  número  1, manzana  27  de  la  calle  de  la 
Torrecilla del Leal; de la marquesa de San Vicente que tenía sus casas junto a la plaza 
de  la  Paja  y  Costanilla  de  San  Pedro;  o  del  Duque  de  Medinaceli,  que  tras  ser 
confiscados  sus  bienes  por  ser  considerado  enemigo  de  Napoleón,  la  Comisión 
Imperial de Secuestros atendió al pago  con parte de  sus  rentas de  lo que  le  tocaba 
satisfacer  de  gastos  de  alcantarillas  de  su  casa  llamada  de  Cogolludo,  que  estaba 
situada en la calle de la Magdalena1058. 
 
La  confiscación  de  los  alquileres  no  sólo  era  reflejo  de  la  mala  situación 
económica del consistorio, sino la de los madrileños en general, que también acusaron 
las perniciosas consecuencias que había traído consigo la guerra. Así se deduce de los 
numerosos  expedientes  que  se  conservan  de  propietarios  de  casas  que  pedían  a  la 
municipalidad  minorar,  prorrogar,  aplazar  y  fraccionar  los  pagos  de  los  prorrateos; 
algunos  de  ellos  esgrimiendo  que  se  habían  excedido  en  el  cupo  que  les  habían 
asignado;  otros  informaban  que  sus  inquilinos  no  pagaban  o  se  retrasaban  en  la 






porque  habían  gastado  parte  de  lo  poco  que  poseían  en  sufragar  los  costes  de  las 
atarjeas  de  sus  pozos  y  no  carecían  de  liquidez  para  afrontar  más  pagos.  Incluso 




del  Real  Erario”1059.  Y  es  que  de  los  pagos  de  los  prorrateos  no  se  libraban  ni  las 
instituciones benéficas más frágiles como la Inclusa, que le tocó satisfacer 5.204 reales 




Fue  tanta  la pobreza  y marginalidad del momento que  fueron  frecuentes  los 




La  otra  cara  de  la moneda  estaba  representada  por  algunos  acreedores  que 






1060 A.V.M. Secretaría 1‐87‐10. La relación de  los primeros pagos de  la  Inclusa por  la tercera parte del 
coste de  la alcantarilla data de 1810 y se encuentra en A.R.M. Diputación. 8.392/0001. Todavía entre 
1813 y 1815  la  Inclusa y el Colegio de Niñas de  la Paz, para  la atención de huérfanos de ambos sexos, 
seguían  tratando  con  la municipalidad de  estos pagos  y  como  estas  instituciones habían  adelantado 








Arenal hasta  la calle de Preciados. El 8 de marzo de 1804  la  Junta de Propios y Sisas 
acordó devolverles  las dos  terceras partes del coste que debía sufragar  la Villa, pero 
entrado  el  año  1810  tan  sólo  se  les había  reembolsado  algo más de  8.500  reales  y 
descontando la tercera parte que les correspondía por el acometimiento de los pozos 
de  sus  casas,  con  lo  que  el  Ayuntamiento  de Madrid  les  seguía  debiendo  cerca  de 
17.300  reales de  vellón,  situación que  se prolongó hasta  agosto de 1814,  cuando  la 
Junta ordenó que se les despachara la correspondiente libranza1062.  
 
  Pero  la  alcantarilla  de  la  Concepción  Jerónima  que  había  supuesto  tanto 
esfuerzo  y  desazón  para  los  vecinos  no  se  había  construido  en  las  condiciones  que 
cabría esperar, y no sólo por los impagos que soportaron algunos de sus proveedores, 











Por  las  calas que  se habían practicado  se  comprobó que  se  tocaban  las paredes de 




1062  A.V.M.  Secretaría  1‐87‐16.  La  petición  de  los  particulares  que  exigían  a Madrid  las  dos  terceras 
partes del coste de  la alcantarilla de  la calle de  la Zarza en   A.V.M. Libro de acuerdos de  la  Junta de 







describió de  la  sección que  iba por  encima de  la mina del  viaje de  agua,  en  la que 
irremediablemente  se  producirían  filtraciones  que  contaminarán  las  aguas 
potables1064.  Sin  embargo,  hubo  que  esperar  varios  años  más  para  solucionar  los 
defectos de construcción que presentaba esta alcantarilla. 
 
  La otra gran alcantarilla construida durante estos años fue  la de  la calle de  las 
Huertas, precisamente, con el propósito de evitar  la contaminación de  las aguas del 
viaje del Bajo Abroñigal, aunque con resultados similares a la anterior. Así, en 1811 con 
motivo de  conocerse  las  filtraciones de  aguas  inmundas en el  viaje desde  los pozos 
negros  de  las  casas  de  las  calles  de  la  Cruz  y  Ancha  de  Peligros,  el  teniente  de 
arquitecto del departamento Alto, Pedro de la Puente, mermado en sus facultades por 
su grave enfermedad, y a cuyo cargo estaba también el referido viaje de agua, se vio 
en  la necesidad de extraer  las aguas  inmundas y embalsarlas en unos pocillos que se 
abrieron  en  la  misma  zona  sobre  lechos  arenosos.  Como  la  situación  persistía  fue 
necesario repetir  la operación en diversas ocasiones, hasta que Juan Antonio Cuervo, 
teniente de arquitecto del departamento Bajo, tras  la muerte de su compañero de  la 
Puente,  se  hizo  cargo  del  problema  y  sugirió,  como  solución  más  ventajosa,  la 
construcción de un “tajeón” costeado por  los dueños de  los pozos, que sirviera para 
canalizar y verter las aguas inmundas a la alcantarilla que se encontraba en las Cuatro 


















  En  septiembre de 1812,  liberada de nuevo  la  ciudad del  gobierno  intruso, el 
sobrestante  de  las  obras  de  la  alcantarilla  de  Huertas,  Pablo  Pané,  comunicó  al 
procurador síndico del ayuntamiento que tanto Silvestre Pérez como el contratista de 
las obras, Manuel Maroto, habían huido a Valencia y apenas quedaban dineros para 
continuar  las  obras,  advirtiendo  de  los  graves  inconvenientes  que  traería  dejar 
inacabada  la  alcantarilla.  En  efecto,  buena  parte  de  la  calle  de  Huertas  estaba 






sobrestante dando cuenta que  la sección de  la alcantarilla que  faltaba concluir  tenía 
una  anchura  de  cerca  de  cuatro  pies  y  que  su  fábrica  se  había  realizado  con 
mampostería de cal en paredes y bóvedas. Pero Cuervo fue más lejos en su dictamen, 
quizá animado por su conocida rivalidad con Silvestre Pérez, y puso en conocimiento 
de  la municipalidad que  la  alcantarilla del Paseo de Prado  con  la que enlazaba, era 
mucho más antigua que ésta y se había construido mejor. Peor aún, daba a conocer 
que  los muros,  citaras  y  bóvedas  o  galápagos  de  la  alcantarilla  se  hicieron  con  los 
ladrillos que se habían obtenido del desescombro de  la  iglesia de San Martín y de  los 
Conventos de Santa Ana y de Santa Catalina de Sena, tras su desamortización y derribo 
por el gobierno  intruso: “se prefirió el  ladrillo viejo de diferentes marcos, y esto hace 









salvado  las  canalizaciones  de  agua  potable,  favorecido  la  acometida  a  los  pozos  de 
aguas inmundas y la evacuación de las aguas de lluvia, a través de los sumideros de las 
calles. Como se puede observar, se empezaban a tener muy en cuenta las nivelaciones 







producido  cinco hundimientos en  la  calle que  fue necesario macizar,  y que propició 
que,  de  nuevo,  los  comisarios  Agustín  de  Goicoechea,  José  de  Arrieta  y  Santiago 
Gutiérrez de Arintero  informaran  sobre el  asunto. A  todo punto  coincidieron  con el 
veredicto que había suscrito un año antes  Juan Antonio Cuervo, pero como novedad 
tildaban  la obra de “caprichosa y desatinada ejecución” y arrojaron una  intencionada 
sospecha  sobre  el  anterior  corregidor  Gutiérrez  de  Prada  y  el  arquitecto  Silvestre 
Pérez, al considerar que habían concertado una contrata perjudicial para los intereses 
de Madrid con el desaparecido asentista Manuel Maroto. Ante esta situación, el 15 de 
diciembre  de  1813  el  ayuntamiento  en  pleno  decidió  abrir  expedientes  contra  el 












  En este estado quedó  la alcantarilla de  la calle de Huertas hasta que por una 
orden de la Junta de Propios y Sisas, dada el 25 de noviembre de 1816, se terminarían 
las obras  con un  coste  adicional de 187.700,26  reales de  vellón1068. Con  respecto al 
pleito iniciado por el Ayuntamiento contra los responsables, no hubo un veredicto final 
hasta el año 1824, cuando se le pidió a Silvestre Pérez, que entonces era director de las 
obras  de  la  ciudad  de  San  Sebastián,  que  celebrase  un  juicio  de  conciliación  con  el 
consistorio.  Y  es  que  desde  1818  estando  en  su  exilio  francés,  Pérez  comenzó  una 
férrea  defensa  de  su  honor  y  no  sólo  negó  que  tuviera  que  indemnizar  al 
Ayuntamiento de Madrid por algún error que hubiera cometido en la construcción de 
la alcantarilla, sino que reclamó  los honorarios que Madrid  todavía  le debía por este 
concepto.  En  1821,  aprovechando  la  instauración  del  régimen  liberal  que  trajo  el 
pronunciamiento de Riego, regresó a Madrid para dar a conocer nuevos datos sobre el 
asunto  e  hizo  saber  que  no  conocía  bien  si  había  sido  la  envidia  o  la  ociosidad  del 
arquitecto  Juan Antonio Cuervo  la que  le  llevó a hacer creer al Ayuntamiento que  la 
alcantarilla se había hecho con materiales viejos, en mal estado y con un coste mayor 
de  lo  normal.  En  consecuencia,  pidió  no  sólo  la  absolución  de  las  acusaciones  que 
vertían  sobre  él,  sino  también,  que  se  le  pagaran  los  38.926  reales  que  todavía  le 
adeudaban, más el  importe de una partida de cal que dejó preparada en  la plaza de 














Durante  los  escasos  20  años  que  faltaban  para  concluir  el Antiguo  Régimen, 
coincidentes con el  reinado de Fernando VII, el panorama económico y constructivo 
del alcantarillado no varió sustancialmente con respecto al periodo precedente.  Pero 
teniendo  en    cuenta  que  ya  se  habían,  o  se  estaban  construyendo,  prácticamente 





viejas  alcantarillas,  con  motivo  de  haberse  puesto  en  marcha  las  grandes  obras 
públicas que afectaron a los entonos de las plazas de Oriente y futura de Isabel II, junto 
con  la  reconstrucción  forzosa  que  hubo  que  afrontar  de  otras  alcantarillas  que 
presentaban importantes defectos constructivos, reiterados hundimientos y atascos.  
 
El desarrollo de  la red que se produjo en estos momentos en el  interior de  la 
ciudad  estuvo  caracterizado,  sobre  todo,  por  la  construcción  de  pequeños  ramales, 
como,  por  ejemplo,  las  10  varas  del  ramal  de  la  calle  del  Almendro  (1815);  la 
conclusión del ramal de la calle de San Bruno y su pequeño ramalito de la Cava Alta de 
180 pies de longitud, vertientes al ramal de la calle del Nuncio y a la general de la calle 
de  Segovia  (1816);  y  el  ramal  de  la  calle  de  las  Velas  con  conexión  al  de  la  calle 
Imperial, financiado en primera instancia por los propios vecinos porque, a menudo, se 
inundaban  los  sótanos  y  dependencias  de  sus  viviendas  por  el  desbordamiento 
frecuente  de  los  pozos  negros  (1819). Un  año  después  se  construyó  el  ramal  de  la 
Cuesta  de  Santo Domingo,  desde  la  general  de  la  calle  del  Arenal,  con  una  fábrica 
reforzada  para  minorar  los  efectos  de  la  presión  de  su  pendiente,  consistente  en 






desaguaba por  la calle del Águila, para minorar  los efectos nocivos de  los vertidos de 
sus inquilinos, dedicados al oficio de mondongueros y elaboración de aguardientes, y, 
de  paso,  canalizar  por  sumideros  las  aguas  llovedizas  y  sobrantes  de  la  calle  de  la 
Paloma  (1827‐1828). Aprovechando el hundimiento de parte del ramal de  la calle de 
Rodas, que vertía en  la general de  la Ribera de Curtidores, además de proceder a su 
reparación  se  prolongó  el  referido  ramal  hasta  la  calle  de  Embajadores,  en  una 
longitud de 342 pies (1823)1070.  
 
Mayor  envergadura  tuvieron  las  obras  de  prolongación  de  la  alcantarilla 





















Postas  que  recorrían  la  longitud  de  sus  calles  iban  a  verter  a  la  general  del Arenal, 
atravesando  las  calles Mayor  y  de  la Duda,  recogiendo  las  aguas  de  los  numerosos 
pozos que había no sólo en sus casas  limítrofes, sino también, en  las aledañas de  las 
calles del Vicario Viejo,  la plazuela de Santa Cruz y de  los Pájaros, de San Cristóbal y 
San  Jacinto.  Pero  además,  según  el  arquitecto  Juan  Antonio  Cuervo,  como  en  la 
dirección  que  iba  la  alcantarilla  se  encontraban  “sótanos  perdidos”  hubo  que 





ramales  secundarios de  las  calles de Majaderitos Ancha y Angosta.  La de  la  calle de 










la  general  del  Arenal  (1925);  al  tiempo  que  se  prolongaba  493  varas  linéales  la 
alcantarilla general de  la calle de Atocha, hasta el encuentro de  la Fuente de  la plaza 
de Antón Martín, lo que se aprovechó para hacer el ramal de la calle del Tinte (1826). A 









Más azarosa fue  la prolongación del ramal de  la calle de  la Magdalena y de  la 
construcción  de  los  ramales  de  las  calles  de  Jesús  y  María,  y  de  la  Flora,  que 




ramal de  la calle del Ave María era de tan sólo 100 pies de  longitud  ‐apenas unos 30 
metros‐ y tuvo un coste final de 162.927 reales de vellón. El de la calle de Jesús y María 
de 170 pies  ‐algo más de 50 metros‐ con el propósito de evacuar  los  residuos de 28 
pozos  y un  coste de 145.769  reales  con 23 maravedís. El de  la  calle de  la  Flora era 
mucho mayor, pero fue preciso hacerlo para reparar la alcantarilla general del Arenal y 
posibilitar  el  vertido  de  los  pozos  de  las  casas  que  había  en  su  recorrido,  en  una 
longitud de 470 pies, principiando en el callejón que había al final de  la referida calle 
de la Flora. Finalmente, y no sin grandes esfuerzos, a lo largo del mes de noviembre de 
1831  se  pudieron  concluir  las  tres  obras1074.  De  hecho,  el  último  ramalito  que  se 
construyó en el Madrid del Antiguo Régimen, el de  la  calle de Peregrinos a  la de  la 
Zarza,  y  de  ésta  a  la  general  del  Arenal,  fue  construido  por  el  arquitecto  Pedro 
Zengotita –o Zengotitabengoa‐ en 1833 con un coste de apenas 1.862 reales de vellón 
que sufragó Juan Antonio Cobián, dueño de una casa de la referida calle de Peregrinos. 
Un año después, ya bajo el nuevo  régimen  liberal, Madrid, como era  lo habitual,    le 
devolvió las dos terceras partes del coste1075.      
 
Hay  que  reseñar  que  durante  estos  años  buena  parte  de  los  recursos 







alcantarillas,  a  reconstruir  los  hundimientos  y  a  las  continuas  limpias  de  las 
alcantarillas que, más  a menudo de  lo que era deseable,  acumulaban  considerables 
volúmenes de sedimentos y brozas, por la falta de corrientes de agua necesarias para 
su arrastre1076. Tanto es así, que cuando se valoró la posibilidad de prolongar el ramal 




Queda  claro,  entonces,  que  las  prioridades  eran  otras,  y  junto  al  desarrollo 
constructivo  esbozado  anteriormente,  hubo  que  hacer  frente  a  otras obras  de  gran 
envergadura que no podían esperar. Este fue el caso de la construcción de la plaza de 
Oriente,  que  había  tenido  su  origen  durante  el  reinado  de  José  I  con  los  derribos 
programados por el arquitecto Silvestre Pérez de  las manzanas y casas  fronteras a  la 




como  fue  el  caso  del  nuevo  ramal  de  la  Cuesta  de  Santo  Domingo,  y  preparar  las 
futuras acometidas de las calles de la Bola y la Encarnación. Especial dificultad entrañó 
la  conexión  de  la  nueva  alcantarilla  con  la  que  hasta  ese  momento  había  sido 
prolongación de  la de  los Caños del Peral, esto es, con  la antigua alcantarilla general 
del Arenal‐Puerta del Sol‐Cuatro Calles. Y fue precisamente en el punto de unión entre 
                                                            
1076  Valgan  para  ilustrar  las  continuas  limpiezas  y  reparos  de  alcantarillas  los  siguientes  ejemplos: 






derrumbe  (1823),  A.V.M.  Secretaría,  4‐295‐20.  Reparos  en  la  alcantarilla  que  baja  de  Leganitos  al 
Lavadero  de  la  tropa  (1825),  A.V.M.  Secretaría  3‐27‐35.  Reconstrucción  de  la  alcantarilla  de  San 
Francisco por la calle de San Buenaventura (1831), A.V.M. Secretaría 1‐166‐18. 





estas alcantarillas donde hubo que  solventar  importantes  cuestiones  técnicas,  sobre 
todo, porque la construcción de la plaza llevó aparejada la edificación del nuevo Teatro 
Real, con  lo que  fue necesario  levantar un nuevo espacio,  con  sus  correspondientes 
terraplenes, sobre la vieja plazuela de los Caños Viejos, para sostener los cimientos del 
referido teatro. Dicho de otra manera, el arquitecto Antonio López Aguado tuvo que 
construir  la  actual  plaza  de  Isabel  II,  entre  1818  y  entrada  la  década  de  1830,  por 
encima del nivel original del talweg del Arenal, lo que alteró profundamente la antigua 
morfología  urbana  de  la  zona,  dando  como  resultado  la  creación  de  un  espacio 
cuadrangular con fachadas uniformes en su encuentro. En esta tesitura, López Aguado 
tuvo que adaptar la alcantarilla general del Arenal no sólo a su encuentro con la nueva 




de  la antigua alcantarilla que canalizaba  las  llamadas aguas  limpias o del arroyo de  la 
Fuente Castellana o del Prado, y su prolongación hasta la Puerta de Recoletos. No hay 
que confundir esta canalización con la alcantarilla general del Prado ‐Paseo del Prado‐ 
o  del  Paseo  de  Trajineros  (1775‐1777).  Las  dos  fueron  construidas  como  parte  del 
proyecto de  reforma  integral del Prado de San  Jerónimo, pero esta última  tenía por 
objeto la recogida de las aguas inmundas de las minas generales y ramales que vertían 
por  levante  a  la  cuenca  hidrográfica  del  Paseo  del  Prado.  Entonces  su  trazado 
comenzaba en la intersección de la calle de Alcalá y por debajo del Paseo de Trajineros 

























los cimientos de  las paredes  laterales de  la alcantarilla”. En consecuencia, hubo que 
hacer  frente  a  la  reparación  urgente  de  197  tapias  de  empedrados,  de  90  pies 








1081 A.V.M. Secretaría 1‐118‐39. Para  tener una  idea de  las dimensiones que  tenía esta alcantarilla es 
ilustrativo detallar los desperfectos que tenía: la falta de empedrados en un trozo de la alcantarilla que 
había  frente a  la  subida a San  Jerónimo que  le  faltaban de empedrados 129 pies de  largo por 11 de 
ancho; seguido a éste en dos  trozos que  tienen 96 pies de  longitud y 12 de ancho; a continuación, y 
frente al Museo un trozo de 51 pies de  línea por 8 de ancho, y continua con otros 51 pies de  largo o 
línea  por  13  de  ancho.  Señalaban  también  que  al  principio  del  Jardín  Botánico  había  un  trozo  que 





























































tuvo que elevar  la  Junta de Propios  y  Sisas  a Niceto de  Larreta, director  general de 
Propios  y  Arbitros  del  Reino,  quien  finalmente  lo  autorizó,  previa  consulta  a  la 
Contaduría  de  Sisas.  Y  si  la  situación  financiera  de  por  sí  ya  era  compleja,  el 
hundimiento de la alcantarilla de la calle del Nuncio y de sus ramales colindantes de las 
calles del Pretil, de la Palma y del Almendro, empeoró más todavía la situación pues en 
1828  tuvieron  que  reconstruirse  prácticamente  en  su  totalidad,  con  un  coste 




construir  una  primera  red  de  alcantarillado  compuesta  por  20  minas  o  colectores 
generales a los que acometían 68 ramales y pequeños ramalitos, y se había conseguido 
encauzar en mina todo el tramo urbano que recorría el arroyo del Prado o de la Fuente 






Una  de  las  grandes  aportaciones  de  este  periodo  al  desarrollo  de  la  red  de 
alcantarillado estuvo motivada por la creciente preocupación del Consejo de Castilla, la 
Junta de Propios y Sisas, y el Ayuntamiento por  las cuestiones higiénicas y  los efectos 
nocivos  que  provocaban  en  el  entorno  circundante  de  la  ciudad  y  en  el  río 















los  siglos XVII, XVIII y XIX. No  se deben  confundir estos  vertederos  con  riachuelos o 
arroyos  de  aguas  limpias.  Algunos  de  estos  vertederos  comenzaban  en  las  mismas 
rejas de  las  alcantarillas que había  junto  a  las puertas o en  las  inmediaciones de  la 
cerca, antes de penetrar por el  subsuelo de  la urbe. Es más, es posible conocer con 
precisión  donde  se  encontraban  estas  rejas  y  vertederos  porque  se  conserva  un 
valiosísimo testimonio histórico que permite localizarlos de forma inequívoca. Se trata 
de  la  maqueta  de  Madrid  que  realizó  el  teniente  coronel  de  artillería  León  Gil  de 
Palacios  en  1830  y  que  se  conserva  en  el  Museo  Historia  de  Madrid,  de  la  calle 
Fuencarral. 
 
Esta maqueta,  considerada por  los expertos  como una  imagen  fiel de  lo que 
entonces fue la morfología urbana de la Villa, también permite conocer que las aguas 





Puente  de  Segovia  sus  aguas  se  unían  a  las  de  la  alcantarilla  general  de  la  calle  de 
                                                                                                                                                                              
sobre  los medios de mejorar el Clima de Madrid,  restablecer  su Salubridad y Fertilidad, etc., por Blas 
Llanos. Madrid, 1825. Imprenta que fue de Fuentenebro. También en Martorell Linares, M.A. “El debate 











el entorno circundante de  la Villa, y evitar  los perjuicios sanitarios y  los malos olores 
que  provocaban  la  ingente  cantidad  de  vertidos  originados  por  una  población  que 
superaba los 200.000 habitantes. 
 





de  Curtidores  y  de  la  calle  del  Peñón  llevaron  al  arquitecto  mayor  Antonio  López 
Aguado  a  proponer  su  prolongación  desde  su  vertedero  hasta  el  río.  Pero  en  este 
momento  todo  lo  que  se  hizo  fue  salvar  el  paseo  de  la Ronda  y minorar  los malos 






Por  motivaciones  semejantes  a  las  que  habían  llevado  a  alcantarillar  el 



















1827 en  la plaza que hacía de partidor de  los caminos de Gilimón e  Imperial, y para 
evacuar las aguas que allí se embalsaban fue necesario hacer una pequeña alcantarilla 
de 66 pies de  longitud, y dos atarjeas de 10 y 26 pies  lineales, para que vertieran  las 
aguas junto al paseo de los Melancólicos, con un coste total de apenas 6.800 reales1088.   
 
Estas    actuaciones  no  tenían  por  objeto  alcantarillar  los  vertidos  de  aguas 
inmundas del campo circundante de la urbe, sino alejarlos en la medida que permitiera 
el  maltrecho  presupuesto  municipal.  De  hecho,  la  situación  se  tornó  inabordable 
cuando  se  planteó  la  necesidad  de  realizar  intervenciones mucho más  complejas  y 
necesarias,  como  los  vertidos  del  Barranco  de  Lavapiés  donde  desaguaban  las 
alcantarillas generales de Lavapiés y de la calle de Embajadores. Ya en 1822, durante el 
Trienio Liberal  se  trató de clausurar  sin éxito el vertedero del barranco, mediante  la 
construcción  de  una  alcantarilla  que  comunicará  el  portillo  de  Valencia,  en  cuyas 
inmediaciones  desaguaba  la  alcantarilla  general  de  Lavapiés,  y  el  portillo  de 
















por Real Orden  de  19  de  abril  de  1832,  impulsó  de  forma  decidida  la  ejecución  de 





Peor  resultado  tuvo el  intento de  construir una alcantarilla en el paseo de  la 
Ronda  junto al Casino de  la Reina, para que  los  reyes y  cortesanos no  tuvieran que 
soportar  la  fetidez  de  la  vecina  alcantarilla  de  la  Ribera  de  Curtidores  y  de  otros 
muladares cercanos. Al parecer, hasta los herrajes del mobiliario y coches de caballos 
se  oxidaban  y  enmohecían  con  las  humedades  tan  perniciosas  de  las  cercanas 
alcantarillas. El teniente de arquitecto Custodio Moreno reconoció el terreno y sugirió 
que  para  evitar  los  perjuicios  habría  que  construir  en  las  afueras  de  la  ciudad  una 
alcantarilla  de  1.600  pies  de  longitud,  para  canalizar  los  vertidos  de  la  Ribera  de 
Curtidores y de otras próximas al Casino, además de cubrir el vertedero del Barranco 











con  el  objetivo  de  minorar  el  alto  grado  de  desempleo  que  en  esos  momentos 
padecían numerosos vecinos de la Corte1090. 
 
Cuando el 6 de diciembre  siguiente  comenzaron  las obras,  tan  sólo  se había 
podido contratar a 300 operarios. Pero fue tal la demanda de trabajadores que incluso 
se  registraron  altercados  en  las  alcantarillas  que  estaba  cubriendo  Juan  Antonio 
Cuervo  en  las  inmediaciones  del  portillo  del  Conde  Duque.  Tanto  es  así  que  para 
minorar el descontento de los desempleados se destinaron algunos trabajadores más a 
las obras de  la boca de  la alcantarilla de  la Puerta de Atocha, que, precisamente, en 




había  aumentado  el  número  de  jornaleros  a  364,  y  se  esperaban  otros  120  para  la 




febrero  Custodio  Teodoro  Moreno  informó  que  se  habían  acabado  las  obras, 
esperando que le dieran autorización para construir la alcantarilla, la Junta de Propios 
y Sisas ordenó suspender las obras, considerando que con la apertura de las cajas era 















las  reventas  y,  también, a  través del  contrabando. De hecho, entre  los años 1817  y 
1827 las rejas de buena parte de los vertederos de las alcantarillas que se encontraban 
en el campo y algunos pozos de registro, fueron usados con frecuencia para introducir 
en  la  ciudad  mercancías  y  objetos  de  forma  clandestina.  Para  este  fin  los 
contrabandistas, conocidos como los matuteros, solían forzar los candados y apalancar 
los hierros de  las  rejas de  las alcantarillas que quedaban  lejos de  la vigilancia de  las 
casetas de los guardas, que solían estar en el campo junto a las puertas de la Villa. Este 




Para  tratar  de  evitarlo,  las  autoridades  continuamente  recomponían  los 
herrajes y ponían nuevos candados, pero duraban tan poco que optaron por habilitar 
otras  rejas  en  el  interior  de  las  alcantarillas  y  en  la  confluencia  de  sus  ramales,  al 
tiempo que  las mandaron hacer más consistentes y sus enrejados más estrechos. La 
idea  de  espesar  las  rejas  no  dio  buen  resultado.  Cuando  en  1820  se  produjeron 
copiosas lluvias torrenciales las alcantarillas se colapsaron por la dificultad que tenían 
las brozas de filtrarse por  los nuevos enrejados1094. En consecuencia,  la Villa y  la Real 
Hacienda  no  tuvieron  más  remedio  que  aumentar  la  vigilancia  y  el  celo  en  la 
reparación de  los hundimientos  y desperfectos que  se producían en  las alcantarillas 
exteriores, como así ocurrió en 1827 con la alcantarilla inmediata a la de la Puerta de 
Recoletos, o en 1829 con el vertedero de  la alcantarilla de  la Cava de San Francisco, 



















municipalidad  por  conocer  las  alcantarillas  que  se  habían  construido  y  las  que  se 
estaban construyendo radicaba en evitar perjuicios a “los caudales invertidos en ellas, 




  Pero debió  ser mucha  la  responsabilidad que  se  le exigió a  López Aguado, al 
tratarse de una red con muchos problemas y en  la que buena parte ni siquiera había 
intervenido.  Entonces,  las  relaciones  entre  el  arquitecto  y  el  consistorio  no 
atravesaban por su mejor momento.  Y es que López Aguada compaginaba el cargo de 
arquitecto mayor  de  la Villa  con  el  de  arquitecto  del  rey,  y  con motivo  de  haberse 








con  la construcción del Teatro Real, que  implicó necesariamente  levantar  la plaza de 
Isabel II como terraplén o sustento de los cimientos del coliseo, con un coste elevado 
para  la  hacienda municipal.  También,  hubo  desencuentros  por  el  elevado  coste  de 
otras  obras  de  la  Corona,  como  el  cerramiento  de  las  alcantarillas  y  vertederos 
próximos  al  Casino  de  la  Reina,  junto  a  la  ronda  de  Toledo,  y  algunas  disputas 
relacionadas  con  la  limpieza  de  los  pozos  negros  de  la  Real  Aduana,  de  la  que, 
coincidentemente, López Aguado era su arquitecto de rentas. 
 
  Precisamente,  la problemática que presentaban  las continuas  limpiezas de  los 
pozos de  la Real Aduana, respaldaron todavía más  la necesidad que tenía Madrid de 
dotarse de un buen Plan General de Alcantarillado, porque habían  sido proyectados 
por  Sabatini  en  el  patio  principal  del  edificio  a  tal  profundidad,  que  por  encima  de 
ellos,  todavía antes de  llegar a  la  rasante de  la calle de Alcalá, había que  salvar dos 
niveles  de  sótanos,  cada  uno  de  5  metros  de  altura,  que  se  empleaban  como 
almacenes de  los productos o  rentas estancas de  la Corona. Esta  situación  se  tornó 
más grave porque apenas un año antes  se había construido un  ramal de alcantarilla 





a  unos  10  metros  de  profundidad.  Como  solución  se  barajaron  otras  posibles 
alternativas  que  tampoco  fueron  realizables,  como  tratar  de  acometerlos  a  la 
alcantarilla de la calle de los Jardines o incluso a la que habría que proyectar por la de 
la Greda. El mismo López Aguado sugirió que  la única solución pasaba por hacer una 
nueva  alcantarilla  desde  la  general  del  Paseo  del  Prado  hasta  la  Real  Aduana,  a  la 






respaldar, más  todavía,  la opinión del consistorio  favorable a  la elaboración del plan 
general que evitaría todos estos inconvenientes. 
   
El 10 de abril López Aguado comunicó al Ayuntamiento  su  satisfacción por  la 
puesta  en  marcha  del  Plan,  porque  era  una  gran  oportunidad  “para  corregir  los 
defectos  que  desde  su  origen  traen  las  que  existen,  pudiendo  quedar  sin  embargo 
servibles  en  el  Plan  General  y  haciendo  que  por  él  sean  proporcionalmente  menos 
costosas a  los  fondos públicos  las que  se establezcan”. Recordó que el hecho de no 
disponer de tal Plan había permitido cometer muchos abusos “que ya desde Sabatini, 
que fue el inventor de los pozos y sucesivamente de las alcantarillas, ningún arquitecto 
se  determinó  a  formarle,  no  tanto  por  lo  grandioso  de  su  empresa,  como  por  la 
complicación  de  causas  opuestas”.  También  advirtió  a  la  municipalidad  que  no  se 






  La  municipalidad  quedó  un  tanto  contrariada,  quizá  porque  no  calibraba 
adecuadamente el alcance  técnico del plan que quería  realizar el arquitecto, y en su 
lugar  le  apremió  para  que  cumpliera  con  lo  que  se  le  había  ordenado.  Pero  López 
Aguado, sabedor de  lo que se tenía entre  las manos, contestó dos días después “que 
sin que recaiga la decisión de los tres puntos que como esenciales propuse en mi citado 
oficio  de  10  del  corriente,  no  puede  ejecutarse  el  Plan,  por  lo  menos  no  debo 
encargarme de él, como no  lo hará ningún profesor de honor, porque siendo  la base 








ejecución,  y  el  honor  que  ha  de  resultarle  de  haber  proporcionado  a  este  heroico 
vecindario  uno  de  los  mejores  bienes  de  que  puede  ser  susceptible,  siendo  por  el 
contrario lo más extraño y ridículo que estando formado el Plan sin estos fundamentos, 
se  tropezase  con  que  al  ejecutarse  se  ocasionaba  la  insalubridad,  se  amenazaba  la 
seguridad pública  y  se producían perjuicios generales  y particulares acaso de mayor 
gravedad que  la utilidad propuesta  con  las alcantarillas, quedando así S.E.  como yo, 
envueltos en el compromiso de anular y borrar lo obrado, o de comprometer al público 
y  particulares”.  Más  aún,  insistió  en  la  necesidad  de  valorar  bien  todo  para  luego 
decidir “si convertidas todas las calles de Madrid en depósitos generales subterráneos 
de inmundicia habrá o no salubridad; si taladradas o minadas en todas direcciones que 







se prive a  los propietarios del uso de estos que han construido a  tanta costa y de  la 
privación de las aguas a que suplen en defecto de la de la fontanería, como también el 
mayor aumento de los gastos que tendrán que hacer muchos para las introducciones o 
acometimientos.…”  Con  estas  palabras  tan  acertadas  López  Aguado  describió  la 
problemática  real  del  alcantarillado  madrileño,  que  conocía  muy  bien,  y  por  eso 











expresaba  era  oportuno  suspender  las  obras  hasta  que  se  examinen  por  quien 
corresponda los tres puntos sugeridos. Al día siguiente López Aguado contestó que en 











de  los registros y tragaderos de aguas que  llevan  las alcantarillas generales, todos  los 
acometimientos o alcantarillas particulares llevan también consigo tantos ventiladores 
como  bajadas  y  sumideros  introducen  en  ellas  sus  aguas.  2º  que  los  peligros  que 
pudiera  ofrecer  el  rompimiento  de  una  alcantarilla,  respecto  el  punto  de  seguridad, 
están  sujetos  generalmente  a  la  pericia  artística  al  tiempo  de  su  ejecución,  y  que 
después de construidas aquellas obras con  inteligencia y con  la solidez respectiva, no 
ofrecen ya otra mayor  contingencia que  comprometa a  la  seguridad pública. 3º que 
sobre ser difícil que  las alcantarillas maestras vayan a  igual o mayor profundidad que 
la de  los pozos de aguas  claras  (que  es a  lo que  se dirige  el  tercer punto)  la buena 











que  la Real Academia ha desvanecido  las  indicadas dudas, yo no estoy en el caso de 
inculcarme  en  las  discusiones  fundadas  que  me  asisten  para  convencer  que  en  su 
informe  si algo decide es clara y  terminantemente el haber declarado muy  fundadas 
mis  observaciones,  el  tiempo  que  se  necesita  para  la  conclusión  de  esta  empresa, 
manos auxiliares que reclamo para ella y puntos cuya solución forman el más principal 
interés”. Les  reconoció que, con bastante  insistencia, había sugerido  la necesidad de 
hacer el plan, pero sujeto a  las resoluciones de  los mejores expertos en cada uno de 
los  puntos  que  le  afectaban;  “y  la  responsabilidad  con  que  S.E.  me  amenazó  al 
encargarme el levantamiento del Plan General quedó salvada y sin efecto, aún cuando 
llevado a su ejecución resulten los daños que arrastre tras si la irresolución, imputable 
únicamente  a  quien  la  produzca;  y  por  consecuencia  sin  que  sea  visto  cooperar,  ni 
consentir en  lo que no esté de mi parte, y una vez que S.E. en el estado en el que se 
halla el asiento apetece de formar el plan general de alcantarillas procederé a él, con 
sujeción  a  estos  principios  y  excepciones,  ciñéndome  a  lo  material  de  las  líneas  y 
construcción conforme a las reglas del arte, descuidado por lo que queda expresado, de 
su interés o perjuicio, en todo lo que no sea ese pequeño círculo”. Aprovechó para pedir 














municipal.  Peor  aún,  los  regidores  consideraron  que  ya  no  había  lugar  para  los 
inconvenientes  y  las  sutilezas  del  arquitecto.  El  2  de  junio  siguiente  le  llegaron  a 
amenazar “en  la  inteligencia de que si  le pareciese que el salario y emolumentos que 
goza no son proporcionada recompensa a los cargos del destino de arquitecto mayor ‐
de  la Villa que también  lo era‐, podrá solicitar  la exoneración, así como usará S.E. de 
sus facultades si se desentendiese de cumplir lo que le tiene prevenido con fechas 8, 11 














de  dictamen  que  iba  a  hacer  a  la  Junta  de  Sanidad,  sobre  la  salubridad  de  las 
alcantarillas  de  Madrid,  en  dos  cuestiones  fundamentales;  en  primer  lugar,  si  eran 











de  las alcantarillas, que  “no dudan un momento en afirmar que debe proseguirse  la 
obra  de  las  alcantarillas;  que  es  muy  ventajosa  a  la  salud  pública;  que  es  muy 
económica por costosa que parezca, y que si el Excmo. Ayuntamiento la concluye podrá 




de  tal  manera  que  sea  fácil  habilitar  conductos  que  faciliten  tanto  recoger  las 




pernicioso aún allí para  las  lavanderas por  la reunión de  las  inmundicias, que cuando 
estaban diseminadas en sus calles”1104. 
 







salarios  de  24  reales  diarios  los  primeros,  de  16  reales  los  delineantes,  de  14  el 
aparejador  y de 7  cada peón.  El Ayuntamiento no  tuvo más  remedio que  asumir  la 
imposición del Consejo, aunque el 22 de enero de 1830 comunicó a López Aguado que 
por  la  falta  de  fondos  públicos  no  podría  disponer  de  los  arquitectos,  debiendo  de 





arquitecto1105.  Poco  más  se  hizo.  El  23  de  julio  del  mismo  año,  con  motivo  de  un 
hundimiento en  la alcantarilla de  la calle de Jesús y María, se  le recordó  la formación 
del plan que le estaba encomendado. Pero el arquitecto, sintiéndose mayor y enfermo, 
dilató  en  la medida de  lo posible  su  elaboración, pese  a  la presión  a  la que estaba 





López  Aguado  nunca  llegó  a  elaborar  el  Plan  General  de  Alcantarillas,  poco 
tiempo después moría cuando apenas habían dado comienzo los preparativos previos. 




arquitecto  mayor,  y  el  delineante  Juan  Coronel,  que  a  la  sazón  fueron  los 
testamentarios  del  difunto.  Tan  sólo  apuntaron  como  posibilidad  remota  que  los 
trabajos del plan pudieran haberse mezclado con  los papeles y  las mediciones de  los 





Como  los  regidores no se dieron por vencidos, pusieron una  reclamación a  la 
testamentaría de López Aguado. Dicha reclamación tuvo como efecto una declaración 
de  la hija del  arquitecto, María del Pilar  Laso  de Aguado,  realizada  el  5 de  abril de 
1832, por la que hacía saber “que el plan que se pide no llegó el caso de darse principio 
























































fueron  estableciendo  en  la  ciudad  de  Madrid  durante  el  Antiguo  Régimen.  Estos 
sistemas  de  limpieza  e  infraestructuras  de  saneamiento  fueron  el  reflejo  de  la 
complejidad  y  la problemática que  suponía para una  ciudad  cortesana, densamente 
poblada y carente de planificación urbanística previa,  lograr unos niveles óptimos de 
limpieza e higiene en  las calles y espacios públicos. Pero  también,  fueron  reflejo del 
importante papel institucional que desempeñó Madrid como corte de la monarquía; al 
igual  que  otros  negociados  municipales,  como  el  abastecimiento  de  los  bienes  de 
primera  necesidad  y  los  recursos  hídricos  para  calmar  el  hambre  y  la  sed  de  la 
población,  la  limpieza  también  fue  objeto  de  un  creciente  intervencionismo 






no  sólo  de  los  medios  técnicos  y  humanos  que  se  emplearon  en  cada  momento 
determinado, de  las estrategias urbanas, algunas fallidas, que se pusieron en marcha 
para combatir  la suciedad de  la urbe, y del despliegue  jurídico e  institucional que se 
fue creando y desarrollando para gestionar, administrar y hacer efectiva  la  limpieza. 
También, de otros aspectos  importantes y poco estudiados como fueron  las  llamadas 
obligaciones o contratas de la limpieza y los empedrados; los mecanismos coactivos y 
sancionadores  que  trataron  de  preservar  la  higiene  y  cambiar  los  hábitos  poco 
saludables de los vecinos de la villa; y de los mecanismos de control y verificación de la 







  En  efecto,  se  ha  podido  comprobar  que  los  sistemas  y  medios  técnicos 
empleados en  la  limpieza,  implantados ya en época bajomedieval, evolucionaron a  lo 
largo de la Edad Moderna adaptándose a las necesidades y dimensiones de la realidad 
urbana  y  demográfica  de  la  Villa,  y  especialmente  a  su  función  cortesana.  Fue,  de 
hecho,  la específica atribución cortesana de  la Villa  lo que  iba a provocar el creciente 
intervencionismo del gobierno de  la monarquía en  los asuntos higiénicos, claramente 
visible  desde  el  establecimiento  de  la  Corte  en  1561,  y  de manera muy  acentuada 










mismas  calles.  Junto  a  los  empedrados,  el  Concejo  también  fue  normalizando  las 
primeras  contratas  u  obligaciones  de  la  limpieza  de  las  calles,  desempeñada  por 
asentistas  particulares  por  medio  de  carros  tirados  por  mulas  y  cuadrillas  de 
mangueros o barrenderos. Cuando había una notable acumulación de lodos y barros se 
recurría a  los rodadillos, precedente de  las mareas que se emplearon durante toda  la 





con  las  puertas  de  las murallas  y  la  cerca  del  arrabal,  quedando  bien  localizados  e 




solares  del  interior  de  la  Villa,  y  de  otros  parajes  circundantes  no  autorizados.  Ya 
entonces  fueron  frecuentes  las  limpiezas  generales  de  estos  basureros  por  el 




normativo y  jurídico que afectaba a  las  tareas de  limpieza,  lo que  se  tradujo en una 
implementación creciente de  las ordenanzas de policía urbana que vinieron a regular 
los usos urbanos de  las  vías públicas  con el propósito de mejorar  la  limpieza de  las 




las  delanteras  de  sus  casas  y  a  sufragar  parte  de  los  costes  de  la  limpieza  y  los 
empedrados.  Buena  parte  de  estas  normas  se  concibieron  como  un  amenazante 
mecanismo  de  “domesticación”  y  disuasión  para  los  vecinos  “descuidados”  o 
“desaseados”, ya que su incumplimiento podía acarrear al infractor no sólo el pago de 
elevadas  multas,  sino  también,  de  penas  de  prisión,  el  destierro  e  incluso  castigos 
físicos  o  corporales.  En  esta misma  línea,  se  fueron  regulando  las  contratas  de  los 
asentistas,  cuyas  capitulaciones,  en  el  caso  de  incumplirse,  también  estipulaban  
fuertes sanciones económicas, penas de prisión y el embargo de bienes.  A la par de la 
creciente  regulación,  se  fue  produciendo  la  especialización  del  personal  técnico  del 
ramo de limpieza, desempeñado por los llamados porteros y alguaciles, con la función 
y capacidad jurídica de vigilar, denunciar y en su caso sancionar tanto  las  labores que 





Durante  la  primera  mitad  del  siglo  XVI  prevalecieron  las  mismas  líneas  de 
actuación  que  en  el  periodo  bajomedieval,  implementándose  los  empedrados  y  los 
medios  humanos  y  técnicos  para  la  recoger  las  basuras  y  limpiar  las  calles.  Sin 
embargo, fueron a todas luces insuficientes, llegaron normalmente con retraso y poca 
efectividad a una ciudad que entonces estaba experimentando un notable crecimiento 




palaciega  de  notables  dimensiones  implicó  la  regularización  y  el  saneamiento  de 
algunos entornos urbanos de sus alrededores, como el sector  inmediato a  la antigua 




  Desde  1561, momento  en  el  que  se  estableció  la  Corte  de  los Habsbugo  en 
Madrid,  las  labores  de  limpieza  y  evacuación  de  residuos  fueron  cada  vez  más 
complejas al tiempo que más visibles las limitaciones administrativas y económicas del 
Concejo para  realizar  con  éxito  estos menesteres. De hecho,  será  el  gobierno de  la 
monarquía  quién  vaya  tutelando  y  controlando  directamente  estas  funciones 
eminentemente municipales, en primer  lugar, bajo  la  jurisdicción de un miembro del 
Consejo  de Castilla,  y  ya,  en  la  última  década del  siglo  XVI,  a  través de  la  Junta de 
Policía  y  Ornato,  un  organismo  teóricamente  más  específico  y  cualificado.  Sin 
embargo, Los sistemas y medios tradicionales empleados para  la  limpieza tan sólo se 
reforzaron  sensiblemente  con  respecto  al  periodo  precedente  y  se  antojaron 
insuficientes para hacer frente a una nueva escala de ciudad que apenas cuarenta años 
después  cuadriplicó  su  superficie  urbana  y  acabó  la  centuria  con  una  población 
cercana a los 100.000 habitantes. En este sentido, sin mucho éxito se trató de acelerar 




esfuerzos de  la municipalidad por hacer cumplir  las ordenanzas de  limpieza y policía 
urbana. En esta tesitura, fue necesario incrementar las dotaciones presupuestarias con 









los  principales  funcionarios  y  servidores  de  la monarquía.  Por  el  contrario,  amplias 
zonas  de  la  urbe,  en  permanente  crecimiento  urbano  y  demográfico,  apenas  se 
asearon  con  regularidad,  lo  que  constata  no  sólo  las  grandes  limitaciones 
administrativas  y  presupuestarias  del  Concejo  para  hacer  frente  a  la  situación,  sino 
también, una clara percepción de los bajos niveles o estándares de higiene con los que 
se conformaba el gobierno de la monarquía para procurar la limpieza de la Villa. Todo 
ello,  a  pesar  de  recurrir  a  las  frecuentes  limpiezas  generales  y  extraordinarias, muy 
onerosas  para  la  municipalidad  y  para  los  labradores  y  hortelanos  de  los  pueblos 
limítrofes que estaban obligados a realizarlas; a los procedimientos coactivos sobre los 
contratistas de la limpieza y los empedrados, a quienes se les exigía cada vez más por 
menos  contraprestaciones,  debiendo,  además,  soportar  frecuentes  sanciones  por  la 
dejación o incapacidad de hacer frente a sus funciones. Tal y como había ocurrido en el 
periodo  bajomedieval,  a  los  vecinos  de  la  Villa  también  les  impusieron  nuevas 
obligaciones, prohibiciones, restricciones y la reiterada observancia de una retahíla de 
ordenanzas  cuyo  incumplimiento  acarreaba  fuertes  multas,  penas  y  embargos.  A 
finales del siglo XVI el estado de las calles de la Villa era deplorable y su higiene dejaba 





El  traslado de  la Corte a Valladolid, en 1601, no  sólo  se debió a  los  intereses 
particulares que tradicionalmente se  le han atribuido al Duque de Lerma, gran valido 
de Felipe III, sino también, a la situación real que tenía  la ciudad a finales del reinado 
de Felipe  II, cuando debieron ser dramáticamente evidentes  las  limitaciones del solar 
de  la  Villa,  de  su  caótico  e  irregular  crecimiento  urbano  y  de  los  escasos  medios 
administrativos,  técnicos  y  humanaos  de  que  disponía  el  Concejo  para  procurar  el 
abastecimiento  eficaz  de  mercados  y  recursos  hídricos,  y  procurar  unos  niveles 
aceptables de limpieza e higiene en las calles. Llegados a este punto se concluye que a 
finales del siglo XVI  la ciudad estaba extraordinariamente sucia y con toda su crudeza 





las competencias municipales del ramo de  limpieza, a  la par que de forma  integral se 
pusieron en marcha numerosas iniciativas que permitieron desarrollar y consolidar los 
sistemas de  limpieza, empedrados y evacuación de residuos, que estuvieron vigentes 
hasta  prácticamente  el  segundo  tercio  del  siglo  XVIII.  Así,  bajo  la  jurisdicción  de  la 
Superintendencia  o  Comisaría  General  de  Limpieza  de  la  Villa,  creada  en  1607  y 
dependiente  directamente  de  la  Sala  de  Gobierno  del  Consejo  de  Castilla,  se 




contratas  de  limpieza  y  empedrados.  Este  desarrollo  normativo  y  jurídico  permitió 
establecer un  cuerpo  técnico especializado en estas  funciones, que  se mantuvo  con 
apenas modificaciones significativas durante toda la Edad Moderna. De igual modo, se 
fueron estableciendo diferentes estrategias urbanísticas que persiguieron acometer el 




cuarteles  de  limpieza,  en  los  que  desempeñaron  sus  funciones  los  obligados  o 
contratistas  de  la  limpieza  y  el  empedrado;  y,  otras,  puramente  cortesanas,  al 
establecerse  un  gradiente  jerárquico  sobre  las  calles  de  los  referidos  cuarteles,  en 
función de su  localización espacial, de su mayor volumen peatonal o comercial, ó de 
encontrarse  en  ellas  residencias de personajes pertenecientes  a  la  élite  social de  la 
ciudad. 
 
Todo  este  proceso  culminó  en  1659,  cuando  la  Superintendencia  fue 
reemplazada por  la Junta de Limpieza de Madrid,  igualmente dependiente y tutelada 
por  el  Consejo  de  Castilla.  Sin  embargo,  lo  que  restaba  del  siglo  XVII  estuvo 
caracterizado  por  una  coyuntura  económica  adversa,  claramente  visible  en  el 
extraordinario endeudamiento que soportó  la hacienda municipal y en  las constantes 
minoraciones  del  presupuesto  del  ramo.  Esta  situación  se  tradujo  en  un  
endurecimiento  de  las  contratas  de  limpieza  y  del  empedrado,  lo  que  contribuyó  a  
precarizar, más todavía, a los asentistas que las desempeñaban, y a una pauperización 
creciente de  los medios humanos y técnicos que se empleaban. El resultado no pudo 





general  de  la  urbe.  Todos  fracasaron,  como  también  algunas  medidas  que  se 
incorporaron a  las nuevas ordenanzas municipales de 1717, y no tanto porque no se 
valoraran  adecuadamente  sus  beneficios,  sino  porque  existían  numerosas  trabas  e 
inconvenientes  para  poder  realizarlos.  En  lo  que  atañe  a  la  administración  pública, 
algunos  de  los  proyectos  no  contaron  con  el  respaldo  económico  ni  la  firmeza 
necesaria para  intentar aplicarlos, ni siquiera de forma experimental. Otros proyectos 
simplemente se consideraron peligrosos o irrealizables por las condiciones del solar de 









cambiar  la  situación.  El  ejemplo  más  notorio  de  esta  evidencia  fue  el  intento  de 
imponer en la ciudad un  gobierno político y militar que trató de desempeñar sin éxito 
el  Conde  de Maceda  en  1746.  En  la  práctica  las  cosas  siguieron  funcionando  igual. 
Otras  causas  que  alimentaron  estos  fracasos  se  debieron,  en  primer  lugar,  a  la 
incapacidad manifiesta de actuar de forma simultánea en varios frentes a  la vez, esto 
es,  de  forma  integral,  para  solucionar  los  múltiples  problemas  que  afectaban  a  la 
limpieza de la Villa. En segundo lugar, porque no interesó dar al pueblo la educación e 
instrucción  necesaria  para  entender  estas  reformas  y  mejoras,  como  fue  la  tónica 
habitual  del  llamado  despotismo  ilustrado.  En  tercer  lugar,  porque  implicaba 
desembolsar  fuertes  sumas de dinero y encarar  costosas  inversiones,  lo que  llevaría 
aparejado el incremento de la presión fiscal y el consecuente malestar de la población. 
En suma, a mediados del siglo XVIII la situación higiénica y sanitaria de Madrid apenas 
había  mejorado  con  respecto  a  los  años  finales  del  siglo  XVII  y  esta  realidad  es 





no hubiera una preocupación constante y creciente por el estado de  la  limpieza y  la 
evacuación de los residuos, ni que se hubieran producido avances en la materia, como 
puso de relieve  la cada vez más decidida  intervención del gobierno en  los problemas 
del municipio, o la importancia del debate generado por la viabilidad de las propuestas 




las  calles.  Todas  estas  inquietudes,  debates  y  propuestas  fueron  muy  positivas  y 






discutido  con  anterioridad,  pero,  sin  embargo,  abordaba  de  forma  decidida  y 
sistemática  la  problemática  de  la  limpieza,  de  la  evacuación  de  basuras  y  aguas 
mayores y menores, esto es, interpretando la ciudad como un todo, analizando todas 
las cuestiones que afectaban a la falta de higiene, y, sobre todo, la fuerza y el carácter 







sin  trabas de ningún  tipo  las actuaciones  contenidas en  la  Instrucción. Prueba de  su 
importancia es que estuvo presidida por el gobernador del Consejo de Castilla, quien a 










La  construcción  del  alcantarillado  también  tuvo  un  desarrollo  considerable 
durante el reinado de Carlos  III e  igualmente su  impulso decidido se debió tanto a  la 
Comisión de Limpieza como a la posterior Junta de Policía de Madrid. Hasta entonces, 




de antiguos espacios periurbanos de época medieval,  como el entorno  cercano a  la 
puerta de Valnadú de  la muralla del  siglo XII. En esta misma  línea continuó Felipe  II 
después del establecimiento de la corte en Madrid, cuando a raíz de la creación de los 
Jardines  de  la  Huerta  de  la  Priora,  frente  a  la  fachada  oriental  del  Alcázar,  fue 
necesario alcantarillar el  ramal  septentrional del arroyo del Arenal, dando  lugar a  la 
aparición de la alcantarilla de los Caños del Peral. Esta alcantarilla surgió más que por 
razones  higiénicas  y  sanitarias,  por  la  necesidad  de  permitir  a  la  Corona  dotar  su 
residencia de hermosos  jardines. Y es que entonces, y prácticamente hasta el primer 
tercio del  siglo XVIII,  cuando el  ingeniero Alonso de Arce  trató de  impulsar una  red 
integral  de  saneamiento  en  la  Villa,  no  se  tuvo  el  convencimiento  suficiente  de  las 
ventajas  sanitarias  que  podrían  reportar  estas  infraestructuras.  Es  más,  su 
funcionamiento y mantenimiento fue considerado siempre costoso y complejo. Prueba 
de ello es que durante el siglo XVII tan solo se construyeron dos nuevas alcantarillas, la 
de  la  Cava  Baja  de  San  Francisco  y  la  de  Leganitos,  con  el  propósito  de  solucionar 
problemas  insalubres y excesos de humedades en puntos concretos de  la ciudad, así 





Este panorama  cambió a partir de 1761,  cuando a  tenor de  la  Instrucción de 
Sabatini,  se  impulsó más decididamente  la construcción de nuevas alcantarillas para 





arroyos  de  las  principales  cuencas  hidrográficas  del  casco  urbano,  facilitaran  la 
evacuación de un mayor volumen de residuos con la construcción de nuevos ramales y 
minas. Esto es relevante, porque la construcción de estas alcantarillas no se ceñía a un 
plan  integral  o  general  de  evacuación  de  residuos,  ni  a  la  concreción  de  una  red 
general  de  alcantarillas  bien  diseñada  y  planificada.  Aún  así,  tampoco  deben  ser 
consideradas como actuaciones dispersas o inconexas, porque se consiguió establecer 
alcantarillas generales en casi todas  las cuencas hidrográficas de  la Villa, e  incluso se 
asistió a  la  creación de grandes  colectores por medio de  la  concatenación de  varias 




pozos negros que se habían ejecutado en  los cinco años posteriores a  la  Instrucción, 
unos 10.000, aunque su ejecución no se aceleró hasta la última década del reinado de 
Carlos III, cuando se hizo una distribución más equitativa de los costes de financiación 
de  las  obras  entre  el  Ayuntamiento  y  los  dueños  de  las  casas.  Probablemente,  se 
podrían  haber  construido muchas más  alcantarillas  a  lo  largo  de  estos  veinte  años, 
pero  también  hubo  que  solventar  las  adversidades  impuestas  por  la  falta  de 
presupuesto. Y es que fueron tan abultados los gastos que tuvo que soportar el ramo 
de  limpieza  y  alcantarillado  en  la  limpieza  de  los  pozos  negros,  que  afectó  a  otras 
competencias y partidas como la construcción de alcantarillas. 
 
A pesar de  todo, durante el  reinado de Carlos  III  se  consiguieron  construir 7 
minas  generales, dos  alcantarillas  aisladas  y  cerca de una  treintena de  ramales que 





mitad  del mismo  siglo  XVIII,  en  la  que  apenas  funcionaban  cuatro  alcantarillas  y  ni 
siquiera se contaba con pozos negros o  letrinas suficientes para  la evacuación de  las 
aguas mayores, que, en consecuencia, iban a parar a las calles. A la minoración de las 
humedades  y  lodos  en  las  vías  públicas  también  contribuyeron  los  nuevos 
embaldosados  y  canalizaciones  de  aguas  sobrantes,  “meaderas”  y  pluviales,  lo  que 
conllevo una reducción paulatina del numero de carros y mulas que se empleaban en 
la recogida de basuras y limpieza de las calles, e incluso la fusión, para reducir todavía 
más  los costes, de  los sistemas de  limpieza que se empleaban de día y de noche. Lo 





los  efectos  nocivos  de  las  aguas  mayores  depositadas  en  los  pozos,  con  sus 
consecuentes  efectos  colaterales  en  términos  de  insalubridad,  contaminación  del 
subsuelo y propagación de enfermedades. 
 
  De hecho, mientras que  los sistemas de  limpieza establecidos para  la  limpieza 
de  las  calles  permanecieron  funcionando  con  normalidad  y  sin  grandes  cambios 
durante  lo que restaba del Antiguo Régimen, por el contrario,  la problemática de  los 
pozos negros se convirtió en el principal revulsivo para continuar la construcción de la 
red de  alcantarillado de  la Villa,  a  la  vez que  se paliaban  los déficits higiénicos que 
seguían soportando otras zonas de la ciudad.   Si ya durante el reinado de Carlos III la 
ejecución  del  alcantarillado  se  había  convertido  en  una  prioridad,  en  adelante  se 
redoblaron  los  esfuerzos  con  el  propósito  de  evacuar  el mayor  volumen  posible  de 
aguas  negras  de  la  urbe,  acabar  con  la  problemática  de  los  pozos  negros,  la 
contaminación  del  subsuelo,  evitar  la  infección  de  las  aguas  potables  y minorar  los 
malos olores.  La  construcción de  alcantarillas  apenas  se  interrumpió durante  los  40 
años  siguientes,  aunque  el  ritmo  de  las  obras  siempre  estuvo  supeditado  a  la 
disponibilidad  de  fondos  e  incluso,  en  épocas  de  dificultad  o  de  coyunturas 
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económicas desfavorables  (crisis de  comienzos del XIX, Guerra de  la  Independencia, 
etc.), a no pocos malabarismos financieros que puso en marcha el Consejo de Castilla y 
la  Junta  de  Propios  y  Sisas,  para  poder  atender  los  pagos. A  finales  del  reinado  de 
Fernando  VII,  y  al  igual  que  otras  grandes  ciudades  europeas,  Madrid  tenía  una 









Bernardo y de Fuencarral y, por  lo tanto,  los pozos negros y  los sistemas de  limpieza 
tradicionales  continuaron  ocasionando  graves  perjuicios  a  los  vecinos  y  al  erario 
municipal.  Peor  todavía  ha  sido  constatar  que  buena  parte  de  las  alcantarillas 
construidas  no  funcionaron  y  no  dieron  los  resultados  esperados.  Fueron  varios  los 
motivos, algunos sabidos desde el siglo XVII, como la falta de agua para favorecer sus 
corrientes  interiores  y  poder  arrastrar  los  residuos,  lo  que  a  menudo  provocó 
hundimientos y atascos en no pocas alcantarillas. Otros defectos radicaron en  la falta 
de  proyección  de  futuro  en  su  construcción  inicial,  puesto  que  no  pocas  minas  se 
ejecutaron  a  escasa  profundidad  y,  en  consecuencia,  no  sirvieron  para  evacuar 
eficazmente los legamos de los acometimientos más profundos provenientes de otros 
ramales de alcantarillas o de los pozos negros de las casas. Esta realidad se mostró con 
toda  su  controversia  a  comienzos  de  la  década  de  1830  y  sirvió  como  punto  de 
inflexión en el desarrollo futuro del alcantarillado de la Villa, al reconocerse que buena 
parte de  la  red que  se había construido hasta el momento era  inviable e  ineficiente 
técnicamente, esto es, que no servía para el propósito para el que se había construido, 








estos  menesteres,  lo  que  en  la  práctica  había  complicó,  todavía  más,  el 
funcionamiento del viejo alcantarillado. Entrada  la década de 1830 por primera vez y 
abiertamente se empezó a reconocer el fracaso de esta red y de la necesidad de contar 
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señor: Cerca de  la  forma y  troças como parece podrían  remediarse algunos pecados, 
excesos  y  desórdenes  en  los  tratos,  vastimentos  y  otras  cosas,  de  que  esta  villa  de 
Madrid  al  presente  tiene  falta,  y  de  que  suerte  se  podrían  restaurar  y  reparar  las 
necesidades de Castilla  la Vieja, en caso que  su magestad  fuese  servido de no hazer 
mudança con su corte a la ciudad de Valladolid”. B.N.E. Mss.n. 18.205, fols. 18‐21. 
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término  la  Instrucción  de  Francisco  Sabatini  (14  de mayo  de  1761‐13  de  agosto  de 
1765). Pág. 355. 
 
Gráfico  3.  Primer  cuerpo  técnico  –  operativo  creado  para  la  limpieza  de  los  pozos 
negros  y  de  aguas  dulces  contaminadas,  conforme  a  la  instrucción  que  regulaba  la 
referida limpieza, aprobada por Real Orden de 24 de enero de 1766. Pág. 457. 
 




































Tabla  6.  Costes  presupuestados  para  cubrir  los  gastos  de  empedrado  entre  1715  y 
1720. Pág. 270. 
 










































efectivas  las  contratas  del  empedrado,  y  señalamiento  de  otras  zonas  específicas  a 
empedrar (1700‐1726). Pág. 258. 
 
































Imagen 3. Detalle del vertedero y arroyo  formado por  la alcantarilla de  la Huerta del 
Convento  de  San  Francisco  el  Grande,  a  desaguar  en  el  río  Manzanares.  Plano 
















































APÉNDICE  I.  VISITA  GENERAL  DE  LIMPIEZA  Y  EMPEDRADOS  REALIZADA  EN  EL 
CUARTEL DE  LA MERCED  EN DICIEMBRE DE  1615, QUE  SE  ENCONTRABA  BAJO  LA 













‐ La  calle  de  Santa  Isabel,  porque  hacía  más  de  un  mes  que  tenía  la  basura 
amontonada  y  no  se  recogía,  y  se  quejaron  los  vecinos  de  que  pasaba muy 
tarde y esporádicamente el carro de la basura, 18 reales. 
 
‐ La calle de  los Peces, que  iba desde  la de Leal a Santa  Isabel, por encontrarse 
llena  de  muladares  –basureros‐  y  haberse  quejado  los  vecinos  que  el  carro 
pasaba cada quince días, 12 reales. 
 
‐ La calle de  la Torrecilla del Leal por estar  llena de “baturrillo” y muladares, 8 
reales. 
 
‐ La  calle de  San  Eugenio, que  va  a dar  a  la del Ave María, por estar  llena de 
“bacinadas”  y  haberse  quejado  más  de  seis  vecinos  que  hacía  más  de  dos 
























se  empedró  nunca  se  había  limpiado,  y  de  ello  se  quejaron  los  vecinos,  12 
reales. 
 
‐ La  calle  de  los  Ministriles  por  estar  muy  sucia  y  por  encontrarse  un  perro 
muerto en la callejuela que la atraviesa, 10 reales. 
 























‐ La calle de  la Comadre de Granada por estar muy sucia y quejarse  los vecinos 
de no recogerse la basura durante más de veinte días, 30 reales. 
 
‐ La calle de  la Cruz de Caravaca por estar muy  sucia y no poderse  transitar, a 
pesar de habérsele notificado al obligado en repetidas ocasiones, 22 reales. 
 









‐ Además se  le añadieron calle 8 reales por el exceso de  inmundicias que había 
en la misma. 
 











‐ Los  alrededores  del  Rastro  por  estar  muy  sucios  y  llenos  de  muladares,  14 
reales. 
 
‐ La  calle  de Miraelrío  por  estar muy  sucia,  llena  de muladares  y  no  pedir  la 
basura, 12 reales. 
 
‐ La  calle  de  la  Acemilería  de  Su  Majestad  por  encontrase muy  sucia  y  llevar 
muchos días que no se pedía la basura, 6 reales. 
 
‐ Toda  la calle de Santa Ana hasta  la de Toledo,  junto a  las casas de Cubas, por 
estar muy sucia y no pedir la basura, 20 reales. 
 













































tocante  al  ornato  y  policía  de  ella,  poniendo  en  ella  el  remedio  que  conviene, 
mandaron: 
 
1.‐  “Que  de  aquí  adelante  se  guarde  y  cumpla”…  los  límites  que  están  hechos  y 
señalados y que esta Villa ha de tener para que no se  labre fuera de ellos ni extienda 
más su población, ninguna persona de cualquier estado o calidad y condición que sea 
no  pueda  edificar,  labrar,  ni  dar  a  censo  para  edificar  ni  labrar  ningunas  tierras  ni 
solares que estuvieren  fuera de  los dichos  límites, aunque  sean  juntos a  las  casas  y 
población, pena que las dichas ventas y censos y enajenaciones serán. Y desde luego se 








2.‐  Que  todas  las  personas  que  labren,  edificaron  e  hicieren  cualquier  obra  en 
cualquier casa de esta Villa no echen en las plazas ni calles públicas la tierra, cascotes, 
ni otras  inmundicias, ni broza que sacaren y sobrasen de  las dichas obras sin  licencia 
del Superintendente de  la  limpieza, sino que desde sus casas  lo hagan sacar y  llevar 














4.‐ Y  los que  los tuvieren hechos contra el tenor de este capítulo  las cierren y quiten 
dentro  de  seis  días  primeros,  pena  de  seiscientos maravedís.  Y  sola  dicha  pena  no 
puedan  tener  las  lumbreras de  las cuevas descubiertas  si no que  las  tengan con  sus 















los postes  y portales de  la  calle Mayor, plaza Mayor,  calles de  Toledo  y  atocha, no 
puedan salir de sus tiendas a trabajar n los dichos portales, ninguna mesa ni banco ni 
otra cosa con que  los ocupen ni embaracen el paso, ni cuelguen cosas de su oficio o 






























su oficio en  las plazas o  calles aunque  sea con  consentimiento de  los dueños de  las 
casas donde arrimaren o  tuvieren  tiendas, sino que dejen  las plazas y calles públicas 




corregidor  y  escribano  mayor  del  ayuntamiento,  pena  de  tener  perdidos  los 






tenerlos  en  el  sitio  que  este  les  indica,  bien  proveídos  para  vender  en  ellos  sus 
mantenimientos, sin poder vender fuera de dichos cajones ni salir con los bastimentos 
más de vara y media desde  la  tabla y cajón de ellos, ni ocupar  las dichas plazas con 
garabitas ni encerados, pena de 600 maravedís cada vez que lo incumpliera, y si n o los 





12.‐ Que ningún  frutero, hortelano  y  gallinero  salga  y  se quite de  su puesto, ni  con 
mozos ni muchachos ni en otra manera vendan fuera de ellos, ni a  las puertas de  las 















cuando se quisieran  limpiar  las casas y caballerizas deberán tener a  las puertas de su 





no  otros  ningunos,  y  las  causas  que  se  han  de  pasar  y  pasen  ante  el  corregidor 
privativamente con  inhibición de  la Sala de Alcaldes y de otros cualesquiera  jueces y 
justicias reservados como se reservan las apelaciones de lo que dicho corregidor hiciere 


















19.‐       Que no anden puercos por  las calles y sin un día después de pregonarse este 










aplicará a  los que tienen tiendas en  los portales de  la calle y plaza Mayor, de Toledo, 
Atocha,  y  los  de  la  calle  nueva  de  la  Puerta  de  Guadalajara  y  otras  calles 











que  le tocare y tomar  la cuenta a  los porteros se haya de tener y tenga por el dicho 
escribano del ayuntamiento donde se asienten todas las condenaciones por pequeñas 
que  sean,  declarando  a  quien  se  condenó,  y  en  cuanto  y  por  qué  causa,  y  vaya 
tomando  la  cuenta  a  los  dichos  porteros,  y  haciendo  pago  al  juez  y portero  de  sus 
















A  las  tres de  la  tarde del  referido día  se  juntaron  en  la plazuela del  Salvador  el 
Corregidor Alonso de Navarra y Haro, el  secretario Diego de  la Torre y  los  regidores 
comisarios Pedro Coalli, Rodrigo de Rocas, Gonzalo de los Ríos, Alonso González y Juan 


































‐ Diego  Aguado,  del  Cuartel  de  San  Luis,  un  carro  con  una  mula  sucia  y  otra 
parda; otro con una mula parda y otra oscura; otro con una parda clara y otra 








































































































































‐ Carmelitas de  la calle de Alcalá vertía a  la calle real del Barquillo y van a  la de 
Alcalá. 














































APÉNDICE  VI.  REGLAS  QUE  SE  DEBÍAN  SEGUIR  PARA  LA  ADMINISTRACIÓN  DE  LA 
LIMPIEZA, QUE  POR ORDEN DE  LA  JUNTA DE  LIMPIEZA DEL  29 DE  JULIO DE  1754 










del mismo  cuartel, debiendo  llevar  cuenta puntual  con  separación de  cada  clase de 
gasto de los que ocasione la administración que esté a su cuidado. 
 













5.‐  En  virtud  de  lo  que  resulte  la  Junta  acordará  que  se  despache  el  libramiento 
correspondiente,  con  el  desglose  de  cada  gasto,  dando  cuenta  de  ello  en  detallada 
certificación  para  que  la  tesorería  haga  los  pagos  a  los  administradores,  dando  los 
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carreteros, mozos,  con expresión de  sus nombres  y  cantidades que  les  corresponde 
mensualmente  a  cada uno, para que  la  junta  les mande  su  libramiento,  a  favor del 
mismo administrador, de  lo que dará recibo, y tomar de  los  interesados el respectivo 
recibí, que ha de visar el director. 
 
7.‐  Para  los  gastos  menores  y  diarios  que  se  tengan  que  asumir  como  herraduras, 
composturas de carros, cubas,  rodillos, en el caso de que estén comprendidos en  la 
clase  de  salarios  o  géneros  comprados  al  por  mayor;  luces  para  las  caballerías, 
medicinas  para  las  mulas  y  demás  cosas  necesarias,  hará  otra  certificación  el 
administrador similar a la del capítulo anterior y la junta obrará de la misma forma. 
 
8.‐ Para que  la contaduría pueda  llevar  la cuenta del por mayor y por menor, a cada 
uno de los administradores se les dará noticia puntual por la secretaria de la Junta de 















corregidor  se  satisfagan  los  importes  sin detención por  la  tesorería, como ha  si esta 
prevenido por S.M.    
 
Por  su  parte  la  contaduría  informaba  de  llevar  cuenta  y  razón  de  todo  cuanto 









































3.‐  El  departamento  alto  comprende  desde  el  Palacio  del  Retiro,  Casa  de  Atri,  y 
siguiendo  los Italianos, Carrera de San Jerónimo, Puerta del Sol, calle Mayor, Platería, 
Plazuela de la Villa, Santa María, callejuela de Malpica hasta la Puerta de la Vega, y en 
él  se  comprenderán  todas  las  calles  que  están  a  su  derecha  hasta  los  extremos  de 
Madrid. 
 
4.‐  El  departamento  bajo  se  extenderá  desde  el mismo  Retiro,  casa  de Medinaceli, 
Monjas de Santa Catalina, Carrera de San Jerónimo, Puerta del Sol, San Felipe el Real, 













el  mismo  celador  para  que  lo  ejecute.  En  caso  de  que  el  teniente  no  tenga  por 
conveniente su limpieza, lo justificará al regidor con sus motivos. 
 
7.‐  Los  dos  tenientes  reconocerán  los  pozos  de  cada  departamento  antes  de  su 
limpieza,  “para  rebajar  de  la  medida  aquella  corta  parte  que  les  falte  para  estar 
llenos”, y hecha la limpieza tomarán las dimensiones de cada uno por pies cúbicos para 
las certificaciones mensuales que deben pasarse a la junta y al asentista para su abono. 
En  el  mismo  acto  reconocerán  la  obra  de  reparación  que  pueda  necesitar  el  pozo 
dando cuenta de ello al regidor de su departamento con indicación del tiempo que se 






cabida de  las cubas que se  llenasen de estas aguas, y dará al asentista  la certificación 































14.‐  El  director  Sabatini  reconocerá  las  certificaciones  de  las  medidas  hechas  y 
firmadas  por  sus  tenientes,  para  que  con  su  visto  bueno  las  recoja  y  presente  el 





























se vierten en  los pozos durante  los días de su  limpia, ni tampoco por  las noches que 












detención  ni  atraso  en  las  limpias.  En  adelante  los  irá  aumentando  según  sean 
necesarios,  de  modo  que  siempre  haya  2  ó  3  más  para  que  de  ningún  modo  se 
retrasen y el público este bien servido. 
 
4.‐  Ha  de  ser  de  su  cargo  la  cuadrilla  o  cuadrillas  de  oficiales  y  peones  con  las 
herramientas  necesarias,  para  que  apenas  se  le  dé  aviso  vayan  a  levantar  la  losa  o 
754 
 




5.‐ Ha de ser de su cargo poner  todas  las herramientas y pertrechos y  luces para  las 




6.‐ Ha  de  ser  de  su  cargo  el  llevar  a  las  casas  el  polvo,  basura  o  ceniza  que  fuese 
necesario  para  llevar  y  sacar  lo  grueso  en  los  carretones  para  evitar  salpicaduras  y 
ensuciar las calles. 
 




8.‐ En  los meses de abril, mayo,  junio,  julio, agosto, septiembre y octubre se han de 
empezar  las  limpias  a  las  24:00  h.  trabajando  hasta  las  5:00  de  la  madrugada.  De 
noviembre a marzo desde las 23:00 hasta las 6:00 de la madrugada. 
 
9.‐  Lo  grueso  lo han de  llevar  a  verter  al paraje que  se  le  indique del barranco del 
Prado, o si conviniese en  las  inmediaciones de  la Puerta de Atocha, a fuera en  lo más 
inmediato  del  barranco,  y  en  igual  forma  en  el  de  Lavapiés  o  inmediación  a  él,  al 
portillo  más  próximo,  observando  lo  mismo  en  la  alcantarilla  de  San  Francisco, 
poniendo un hombre el asentista para que con pala o azadón lo eche en su interior, no 
dejándolo  sobre  los  vertederos,  y que  las  aguas  llovedizas  no  se  lleven  y  eviten  los 
malos olores. En cuanto a lo líquido lo llevará a los mismos sitios relacionados, y para 
aquellas  calles  y  barrios  que  se  encuentren  lejos  de  ellos  se  le  destinarán  sitios  a 









11.‐ Ha de  ser de  su obligación que al  instante que  se hagan  las medidas, volverá a 
sentar las losas de los pozos con su tortada de mezcla de cal y arena, y en las que estén 









13.‐  En  las  limpias  de  los  trasporos  de  aguas  dulces,  mediante  no  poderse  medir 
porque  siguen  llevándoles  el  agua  los  manantiales,  teniéndose  cuidado  por  los 
celadores que  los asentistas  llevan  las cubas bien  llenas y  la cuenta de  la cantidad de 
las que se saquen, se reducirá a medida, cubicando el hueco de la cuba o cubas por si 
fueran desiguales en sus dimensiones, que para estos casos mejor será que sean cubas 



















sólo  si algunos, y que  se dice en ellas había de  ir a verter de puertas afuera, ha de 
quedar  el  asentista  obligado  a  ir  a  verter  a  los  parajes  que  se  le  destinen  puertas 































dos  limpiezas,  tanto  para  usar  mejor  el  ganado  y  darle  el  trabajo  soportable  y 
alternativo  para  su  mejor  conservación,  como  por  la  mejor  distribución  de  los 
operarios.  Tendrá  a  su  cargo un  segundo que  le  ayude  en  sus  tareas,  y  en  caso de 
enfermedad  o  ausencia  suplirle.  Bajo  la  dirección  de  ambos  quedaran  los 
administradores particulares y demás subalternos. 
 
‐ En  cada  uno  de  los  cuarteles,  que  por  ahora  son  cinco,  con  el  de  noche  haya  un 
administrador  que  cuide  de  todo  el  gobierno  económico  y  el  que  tendrá  a  su 
organización  en  el  mismo  cuartel  a  tres  mozos  de  continua  asistencia  que  se 
encargaran de dar pienso y limpiar al ganado, sacar las basuras a los muladares propios 
de Madrid  y  no  a  otra  parte,  componer  los  aperos  de  los  carros  y  cubas,  untarlas, 
regarla en  tiempo  seco,  asistir  con  la mayor  vigilancia  y prontitud  a  los  incendios  y 
ejecutar los demás trabajos útiles que les encomienden. 
 





de  día  siendo  precisa  circunstancia  que  por  ningún  caso  se  adelanten  los  partidos, 
además de la confusión y el desorden que ocasiona. 
 








carguen  los  carros  con  la  debida  proporción  de  forma  que  no  viertan  las  basuras, 















‐ Los  carros  para  la  limpieza  de  día  y  las  cubas  para  la  de  noche  se  pondrán 
promiscuamente en  las Casas Cuarteles para evitar el  trastorno de mulas y calces, y 











consta  a Madrid),  lo que  se  regula en 600 ducados  al  año o poco menos,  se podrá 
continuar en  los mismos  términos por hallarse establecido, pero  convendrá destinar 




‐ Como de  las dos  limpias se hace un globo, se podrá también servir por unos mismos 
trabajadores,  pues  estamos  viendo  no  impide  a  los  de  noche  ocuparse  de  día  en 
desaguar pozos, trabajar en los empedrados, salitre y otras obras, pero esta regulación 
de mozos  y  jornaleas  para  los  dos  servicios,  la  irá manifestando  la  práctica  que  el 











que  donde  se  encuentra;  el  de  los  Pozos  en  terreno  de  que  Madrid  ha  tomado 
posesión, pasada  la Casa de  la Artillería, en una hoyada poco visible; mientras que el 




la  calle  de  Trajineros,  y  en  los  tiempos  que  lo  exija  la  urgencia,  pero  para  esto  es 




agua,  hacer  un  riego más  efectivo  y  no  agotar  tanto  a  los mulas. Mientras  dure  la 
temporada de riego se quedarán en  l Cuartel de  la calle del Sordo 14 cubas y en  los 
otros  4  en  cada  uno,  debiendo  estar  llenas  a  cualquier  hora  del  día  y  de  noche,  y 
cuando no  sea  temporada de  riego  se  repartirán proporcionalmente entre  todos  los 
cuarteles. 
 




cuartel  de  la  calle  del  Sordo  un  carro,  una  cuba  y  la  bomba  grande;  en  los  carros 
deberán  ir  también  las  bombas  chicas  y  aún  las  medinas  que  quepan;  además  los 
trabajos  del  partido  dejarán  todo  y  acudirán  inmediatamente  a  sofocar  el  incendio 
según el repartimiento que se les haga, unos por cubas, otros al manejo de las bombas 
en que se les instruirá tantos a la fuente más inmediata a llenar las cubas que lleguen 
vacías  y  los  demás  a  echar  agua  en  la  casa  incendiada.  Si  el  incendio  es  de  noche, 
además acudirán a sofocarlo los trabajadores de pozos y otros vecinos por razón de su 
empleo u oficio como maestros de obras, el mayor de Madrid –maestro‐, el alguacil 
mayor,  el  visitador  y  teniente  de  policía.  Concluido  el  incendio  se  recogerá  con  la 
mayor exactitud toda la herramienta y colocada en los cuarteles harán certificación los 




‐ Como  punto  general  se  encargará  a  todos  los  celadores  de  día  y  de  noche, 
administradores, operarios y demás dependientes de Madrid que avisen a los cuarteles 
en  caso  de  incendio,  ruina  de  casa  o  inundación,  o  cualquier  aflicción  pública, 
notificándolo al visitador, teniente, maestro mayor o maestros de obras de la villa, que 
por  oficio  deben  concurrir  para  el  más  pronto  auxilio;  celando  también  los 
dependientes para que quiten los animales muertos de las calles avisando para llo a las 



















































‐ Ramal de mina de  la calle de  la Reina desde  la de  las Torres hasta a  la de San 
Jorge, y de esta a la de Hortaleza, 23 pozos. 




























Cuatro Calles, [Desde  la Puerta del Sol sube un ramal por  la calle de Carretas hasta  la 
imprenta  real,  de  la  que  sale  un  ramal  que  coge  las  calles  de majaderitos  ancha  y 
angosta hasta la de la Cruz] 101 pozos, además de los de los siguientes ramales: 
 
‐ Ramal que desagua  en  esta que  sube por  la  calle de  las Hileras, plazuela de 
Herradores,  costado  de  la  iglesia  de  San  Felipe  Neri,  continuando  por  las 
accesorias  de  la  calle  Mayor  a  las  cabeceras  de  las  dos  callejuelitas  de  la 
entrada a dicha plazuela por la referida calle Mayor, 16 pozos. 
‐ Ramal  de  la  calle  de  Bordadores,  desde  la  del Arenal,  atravesando  la Mayor 












































que  aumentar  otros  111,  de  los  que  se  han  encontrado  más  de  uno  en  las  casas 
grandes, conventos, colegios y demás, por lo que ascienden a un total de 750 pozos. 
 
































2.‐ A  la derecha del Prado  (calle), una mina que principia en  la Platería de Martínez, 
toda  la calle de  las Huertas hasta  la plaza del Ángel y baja por  la calle de  las Carretas 






































‐ El  trozo de  la calle Mayor desde esta de Coloreros hasta  las covachuelas está 
dividido  en  dos  trozos;  el  uno  sale  desde  la  calle  del  Arenal  por  el  antiguo 
callejón de  las casas de Oñate y desde parte de ellas; el otro sale por el otro 
callejón contiguo a  la dicha  casa de Oñate,  recibe el  resto de  la calle Mayor, 








‐ El que desde el pretil de  la Cava Baja va por debajo de  la Casa del Duque de 
Alba y por la Cuesta de los Ciegos desagua en la principal. 
‐ El de la calle del Rollo que vuelve por la calle de Madrid hasta la de Nájera. 
‐ La que desde el principio de  la calle del Nuncio se dirige por toda ella hasta  la 
principal. 








‐ La de  la  calle de  Latoneros que  sube por  la  calle  Imperial hasta  la Cárcel de 
Corte, vertiendo en ella dos ramales; uno de la calle de la Lechuga y el otro de 
las Carnicerías. 
‐ El de  la calle de Ángel Moro que principia en  la plaza y  sigue por  la Vidriería 
hasta la de las Velas, incluida esta. 




































Juan  Antonio  Cuervo  añadía  que  no  se  puede  asegurar  que  se  ha  hecho  la 
extracción  total de  los pozos por no permitirlo en algunos años  la  falta de ganado y 
otros contratiempos, sobre todo en  las zonas más bajas del departamento, donde  los 
terrenos están “enaguachados reponiéndose en ellos imprevistamente muchas aguas y 


















APÉNDICE XI. RELACIÓN DE  LAS ALCANTARILLAS  EXISTENTES  EN MADRID  EN  1833 
(VER PLANO ALCANTARILLADO DE MADRID EN 1833)  
 





portillos  de  Valencia  y  de  Embajadores,  y  sube  por  la  calle  del  Mesón  de 
Paredes ‐antigua calle de la Hoz Baja‐ y llega hasta el Convento de Escolapios de 
las Escuela Pías de San Fernando, para recibir las aguas de este edificio. 





los  vertidos  de  éste  establecimiento  y  desagua  en  el  campo  a  cielo  abierto 
antes de llegar al Río Manzanares. 













1.‐ Alcantarilla general de  la  calle de Segovia: Comienza  fuera de  la puerta de este 







de  la  Ventanilla  y  sube  hasta  el  Pretil  de  los  Consejos.  En  este  ramal  se 
introduce otro pequeño ramal que conecta con la casa del Conde Duque de 
Benavente, que está próxima a la Puerta de la Vega. 
2‐ Ramal que sale de  la misma calle de Segovia, entra por  la calle del Estudio 
de los Consejos –hoy de la Villa‐ y sube hasta los mismos Consejos. 
3‐ Ramal  que  sale  desde  dicha  calle  de  Segovia,  sube  por  la  calle  de  los 
Azotados –hoy del Cordón‐ hasta cerca de la plazuela del Cordón. 
4‐ Ramal pequeño, que desde  la misma calle de Segovia sube por  la calle del 
Tentetieso –hoy calle del Doctor Letamendi‐. 
5‐ Ramal  que  comienza  en  la  calle  de  Segovia,  sube  por  la  calle  del  Conde 
hasta la plazuela de San Javier. 










8‐ Ramal que comienza en  la plaza de  la Puerta Cerrada, sube por  la calle de 
Cuchilleros, Cava de San Miguel hasta llegar a la casa de Bringas, próxima a 
la plaza de San Miguel. 
9‐ Ramal que  comienza  en  la plaza de  la Puerta Cerrada,  va por  la  calle de 
Latoneros,  calle  Imperial  hasta  la  Cárcel  de  Corte  –hoy  Ministerio  de 
Asuntos Exteriores‐ y vierten en ella la calle de la Lechuga y la casa que fue 
Carnicerías, situada en  la plaza Mayor. A  la misma calle  Imperial vierte un 
ramal  que  entra  por  la  antigua  calle  de Ángel Moro  o  de Botoneras  a  la 
Plaza Mayor,  y  continúa por  la  antigua  calle de  la Vidriería –hoy  calle de 
Gerona‐ a recoger ésta y  la de  la calle de  las Velas –hoy calle de  la Fresa‐. 
Otro ramal sale desde la altura de la calle de Latoneros y va por la calle de 
Toledo hasta el Arco de Toledo de la plaza Mayor. 
10‐ Ramal que principia en  la calle de  la Concepción Jerónima y va por  la calle 
del Salvador. 







por otro  lado, por  las calles de Yeseros, Don Pedro y plaza de  la Puerta de 
Moros. Este ramal es o se corresponde con la antigua alcantarilla general de 
la Cava Baja de San Francisco. 







punto  continúa  la alcantarilla atravesando  la Cava Baja hasta alcanzar  las 
calles de  la Cava Alta,  calle de  San Bruno  y  la  calle del Grafago –hoy del 
Grafal‐. Otro pequeño ramal sube desde la calle del Nuncio hasta la calle del 
Almendro  por    el  llamado  callejón  Travieso  –hoy medianería  del  antiguo 
Palacio de la Nunciatura‐. Desde este punto, donde se encuentra el referido 
palacio de  la Nunciatura  sale otro pequeño  ramal que  va por  la  calle del 
Almendro  a  la  llamada  casa  del  Pasadizo,  frontera  con  la  Cava  Baja, 
antiguos nº 15 y 16 de  la manzana 153. Este callejón y  las casas aludidas 
desaparecieron  con  la  prolongación  de  la  calle  del  Almendro  hasta  el 
encuentro con la Cava Baja. 
14‐ Ramal que comienza en la calle de Segovia, sube por frente a los pies de la 
Iglesia  de  San  Pedro  el  Viejo  hasta  la  antigua  bodega  de  la  calle  del 












calle  de  San  Buenaventura,  por  toda  la  carrera  de  San  Francisco  hasta  llegar  a  las 







1‐ Ramal  que  junto  a  la  embocadura  de  la  Cava  Baja  conecta  con  el  ramal 
número 12 de la alcantarilla anterior, que fue la llamada alcantarilla general 




atraviesa  la antigua casa nº 7 de  la manzana 123, delimitada por  la misma 
calle  y  la  de  la  Flor,  para  continuar  atravesando  las  antiguas  casas  de  la 
manzana 122, delimitada por  la  referida  calle de  la  Flor  y  la  calle de  San 
Isidro, con el propósito de recibir las aguas de buena parte de ellas.  
3‐ Ramal que comienza en  la Carrera de San Francisco y  se  introduce por  la 











1‐ Desde el registro donde entra esta alcantarilla en  la ciudad,  inmediato a  la 
tapia o cerca de la ronda, en el Campillo del Mundo Nuevo, sale un ramal o 






Comienza  en  el  campo  en  un  vertedero  a  cielo  abierto  muy  distante  del  Río 





































también  las aguas negras de  las alcantarillas de  la calle de  la Hoz Baja –hoy calle del 
Mesón  de  Paredes‐  y  de  la  calle  de  Embajadores‐;  sube  por  la  referida  calle  de 
Lavapiés,  atraviesa  su  plaza  homónima,  y  continua  hasta  la  antigua  fuente  de 







1‐ Ramal que comienza en  la calle de Lavapiés y va por  la calle de  la Cabeza 
hasta las cocinas del Palacio del Marqués de Perales del Río, actual sede del 
archivo de la Filmoteca Nacional. 
2‐ Ramal  que  comienza  en  la  calle  de  Lavapiés  y  va  por  el  otro  lado  de  la 










4‐ Ramal que comienza en  la plaza de Lavapiés y se  introduce en  la calle del 
Olivar. 
5‐ Ramal  que  desde  la  referida  calle  de  Lavapiés  sube  por  la  calle  del  Ave 























1‐ Ramal  que  comienza  en  la  calle  de  Atocha,  se  introduce  por  la  calle  de 
Santa Inés hasta la calle de San Ildefonso, por la que sube hasta alcanzar la 
calle de  San  Eugenio. A  este  ramal  vierten dos  ramales  secundarios: uno 
procedente de la fuente de Santa Isabel que por la calle de la Esperancilla –
hoy calle del Marqués de Toca‐ va a verter a la calle de San Ildefonso (a este 















1‐ Ramal que comienza en  la antigua calle de San  Juan y se  introduce por  la 


















de Arce‐ hasta  la calle de  la Cruz por  la que apenas penetra. A este ramal 
vierte un ramal secundario que se dirige por la calle del Gato hasta el lugar 




Ana‐,  excepto  las  últimas  casas  que  tienen  sus  números  por  la  calle  del 
Príncipe y vierten a aquel ramal. 

















hoy  calle  de  Cervantes‐toma  la  de  San  Agustín  y  va  hasta  la  puerta  de  carros  del 
desaparecido  Convento  San  Antonio  de  Capuchinos,  donde  termina.  Este  antiguo 





12.‐  Alcantarilla  general  de  la  Carrera  de  San  Jerónimo  o  de  la  calle  del  Prado: 
Comienza en la alcantarilla del Paseo del Prado y sube por lo que fue el antiguo lecho 
del arroyo del Prado, hoy plaza de  las Cortes y  calle del Prado‐ hasta  la  casa nueva 
edificada  sobre  parte  del  solar  del  Convento  de  Santa  Catalina  de  Sena.  Hoy  este 




















2‐ Ramal que comienza en  la calle del Arenal, sube por  la calle de  las Hileras, 
sigue por  la plaza de Herradores, por el costado de  la desaparecida  Iglesia 
de  San  Felipe  Neri  o  Casa  Profesa,  y  continúa  por  dicha  plazuela 
bifurcándose  en  las  dos  callejuelitas  que  salen  a  la  calle  Mayor  –hoy 
llamadas calle de San Felipe Neri y plaza del Comandante las Moreras. 
3‐ Ramal  que  comienza  en  la  calle  del  Arenal,  sube  por  toda  la  calle  de 
Bordadores y atraviesa la calle Mayor, donde se bifurca para introducirse en 
el  antiguo  callejón  del  Infierno  –hoy  calle  del  Arco  del  Triunfo‐  y  en  la 
antigua calle de la Amargura –hoy calle del 7 de julio‐ para recoger parte de 
los vertidos de  la plaza Mayor. A este ramal vierte otro secundario que se 
introduce  por  la  plaza  de  San  Ginés,  continúa  por  la  calle  de  Coloreros, 
atraviesa  la  calle  Mayor,  se  introduce  en  la  plaza  Mayor  por  la  calle  de 
Boteros hasta casi alcanzar el encuentro con la calle de la Sal. 
4‐ Ramal que comienza en la calle del Arenal se dirige por la calle de la Zarza –




5‐ Ramal que comienza en  la plaza de  la Puerta del Sol y se  introduce por  la 
calle  del  Cofre  Zarza  –desaparecida  durante  la  reforma  de  la  plaza  de  la 
Puerta del Sol (1852 a 1862)‐. 
6‐ Ramal que comienza en  la plaza de  la Puerta del Sol y se  introduce por  la 
calle de Preciados hasta el encuentro con la desaparecida calle de la Zarza. 









ramal que  va por  toda  la  calle de Postas. A estos dos  ramales  anteriores  




Correo  y  de  la  Paz  hasta  llegar  a  la  plazuela  de  la  Leña  –hoy  calle  de  la 




10‐ Ramal que comienza en  la calle del Arenal y continúa por  la Subida a San 
Martín  ‐hoy calle de San Martín‐ hasta su plaza homónima. 














la  calle  de  Jacometrezo  hasta  la  calle  de  la  Salud,  y  al  que  vierten  dos 
pequeños  ramales de  las calles de  los Leones y de  la Flor –estos  ramales, 
sus calles y casas desaparecieron con  la apertura del segundo tramo de  la 
Gran  Vía  (1922‐1924)‐.  Al  ramal  de  la  calle  de  la Montera  desagua  otro 
ramal  secundario de  la  calle de  Jardines que  llegaba hasta  los baños que 
llaman del Cura –nº 16 al 20 de la actual calle de Jardines‐. Desde el ramal 








14‐ Ramal que comienza en  la Carrera de San Jerónimo sube por  la calle de  la 
Victoria hasta  la de  la cruz. A este ramal vierte uno secundario de  la calle 
del Pozo. 
15‐ Ramal  que  comienza  en  la  calle  del  Arenal,  se  introduce  por  la  calle  de 















Prado,  sigue  por  la  calle  de  Alcalá  por  la  inmediación  de  la  casa  palacio  de  los 



















1‐ Ramal  que  principia  en  la  calle  de  Alcalá  en  su  encuentro  con  la  del 
Caballero  de  Gracia  que  se  introduce  por  la  calle  de  las  Torres,  para 
continuar  por  la  calle  de  la  Reina  hasta  su  encuentro  con  la  calle  de 
Hortaleza.  
2‐ Ramal que principia en  la calle de  la Reina y se  introduce por ambos  lados 




apenas  por  las  primeras  casas  de  la  calle  de  la  Libertad  y  vierte  en  el 
referido  ramal  de  la  calle  de  las  Infantas.  Otro  ramal  secundario  se 
introduce  desde  el  ramal  de  la  calle  de  las  Infantas  por  la  calle  de  San 
Bartolomé –hoy plaza de Vázquez de Mella‐ hasta su encuentro con la calle 
de San Marcos. Otro ramal secundario que vierte en el ramal de las Infantas 







16.‐  Alcantarilla  general  por  la  calle  Real  del  Barquillo:  Vierte  sus  aguas  en  la 











1‐ Ramal que principia en  la calle del Barquillo y se  introduce por  la calle de 
San Antón –hoy calle de Campoamor‐ y continúa por la costanilla de Santa 
Teresa y su plazuela –hoy calle de Santa Teresa‐. 
2‐ Ramal que principia en  la  calle del Barquillo y  se  introduce por  la de San 








introduce  en  el  antiguo  callejón  del  Duque  de  Abrantes  –hoy  calle  de 
Serrano Anguita‐ hasta llegar a las llamadas casas de Bringas. 

























antigua  bajada  a  la  Florida  –hoy  Cuesta  de  San  Vicente  y  Plaza  de  España‐  para 
atravesar la calle de Leganitos y su antigua plazuela, continuar por la calle de los Reyes 
y  concluir en  las proximidades de  la  intersección  con  la  calle de  San Bernardo. Esta 














2‐ Ramal que principia en  la calle de  los Reyes y sube por  la calle de Amaniel 
hasta  concluir  en  el  antiguo  Colegio  de Niñas  de Monterrey,  que  estuvo 
situado entre la calle de Amaniel y la travesía del Conde Duque. 










19.‐ Alcantarilla  general que  sube  al Palacio de  Liria: principia  en  la  alcantarilla de 
Leganitos, antes de  introducirse en el Parque del Palacio –Campo del Moro‐ sube por 
























20.‐  Alcantarilla  general  del  Paseo  del  Prado:  Comienza  en  el  paseo  de  Recoletos 
frente a la embocadura de la calle del Almirante, baja hasta el Prado por el camino de 
Trajineros –hoy zona occidental del Paseo del Prado, hasta desaguar en su vertedero 
que  se  encuentra  a  las  afueras  de  la  Puerta  de  Atocha,  en  el  llamado  Carcabón  –
Estación de Atocha‐. 
 







Comienza  a  las  afueras  de  la  Puerta  de  Recoletos  –hoy  Plaza  de  Colón  en  su 
intersección con el paseo de  la Castellana‐, baja por el paseo de Recoletos, continúa 
por  el  Paseo  del  Prado  arrimada  al Museo  del  Prado  y  a  las  tapias  del  Real  Jardín 
Botánico, hasta desaguar en su vertedero que se encuentra a las afueras de la Puerta 
de Atocha, en el llamado Carcabón –Estación de Atocha‐. 
